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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit,
a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PERSPECTA Legal,
s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej: N. S., Y.. XX. XX. XXXX, E. Z., R.
XXXX, o zaplatenie 453,78 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 418,90 Eur s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania od 14. 10. 2011 do zaplatenia
zamieta.

Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 453,78 Eur
spolu s urokmi z omeskania: vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 17,83 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,5 % p.a. zo sumy 17,05 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % p.a. zo sumy 418,90
Eur od 14.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k.: 9C/269/2014 - 31 zo diia 30. 09. 2014 sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi 34,88 Eur s 5,15 % roCnym urokom z omes$kania od 23. 09. 2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevy3Sujucej Casti zamietol. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti
predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej Easti bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sa dopustil procesnej vady konania, v dbésledku
nedostatoéného (nepreskimatelného) odbévodnenia rozhodnutia, v désledku ¢oho doSlo k poruseniu
prava stran sporu na spravodlivy proces.

5. Krajsky sud v KoSiciach poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP ucinného od 1.7.2016, podla ktorého
odbvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma
struéne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, Coho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa
vyjadril zalovany a vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZoval sud za (ne) preukazané, z ktorych dékazov (ne)
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil



6. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze pozZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi
zakladné atribaty spravodlivého procesu. Jej ucelom je medzi inym zabezpe it transparentnost,
legitimitu a kontrolovatelnost sudneho rozhodovania. Nedostatoéné odbvodnenie rozhodnutia
spbsobuje jeho nepreskumatelnost.

7. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku povaZoval dojednanie o
zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku bez toho, aby z odévodnenia rozhodnutia alebo z
obsahu spisu vyplynul obsah zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, uzavretej medzi stranami sporu.
Pokial teda sud prvej indtancie vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky, ktorej obsah nie je znamy,
nemozno také rozhodnutie povazovat za dostatoné a presvedcivé. V odvolani Zalobca uviedol, Ze
zmluvné dojednania ohfadom zmluvnych pokut medzi stranami sporu vyplyvaju z réznych dokumentov,
ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Dbékazy, z ktorych by vSak vyplynul obsah tychto zmluvnych
dojednani o zmluvnych pokutach vSak nie su su€astou spisu a neboli ani zakonnym spésobom sidom
prvej indtancie vykonané. Za takejto situacie je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj pred€asné.

8. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zru8il rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvej indtancie
podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného uloZil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie v
naznatenom smere a aZ nasledne vo veci rozhodnut tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskumatelné
a aby zodpovedalo poziadavkam uvedenym v § 202 ods. 2 CSP. Zaroven ulozil sudu prvej indtancie
rozhodnut v novom rozhodnuti podfa § 396 ods. 3 CSP o trovach konania.

10. V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajicimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9C0/483/2015 - 47 zo dria 29. 07. 2016) tunajsi sud pristupil
k doplneniu dokazovania v predmetnej veci a uznesenim ¢&. k.: 9C/269/2014 - 58 zo dfia 07. 09. 2016
ulozil pravnej zastupkyni zalobcu, aby v lehote do 10

dni od dorucenia tohto uznesenia zaslala sudu listiny obsahujuce dojednanie o zmluvnej pokute medzi
stranami sporu, v 2 vyhotoveniach.

11. Pravna zéastupkyrfia Zzalobcu na predmetné uznesenie sudu nijakym spésobom nereagovala a do
dnedného dna nepredlozila sudu Ziadne listiny obsahujuce dojednanie o zmluvnej pokute medzi stranami
sporu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
ohladne preukazania existencie zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, a preto zalobu o zaplatenie
418,90 Eur z titulu zmluvnej pokuty s prislusnym 9,5 % roénym urokom z omeskania od 14. 10. 2011
do zaplatenia zamietol.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Zalobca bol v konani len &iastoéne Uspesdny, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo s poukazom na vysSie citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



