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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-
Ruzinov, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o., ICO: 36715352, so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanej: H. N., J..: XX. XX XXXX, G. S. XXXX/XX, XXX XX
K., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47445092, so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3091,87 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 3.091,87 EUR s 5 % urokom z ome$kania roéne od
25.5.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zalovanému vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 24.04.2022 Ziadal zaviazat Zzalovanu na zaplatenie 3091,87 Eur
s 5 % urokom z omeSkania ro€ne od 31.10.2019 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitelského
uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia XX.XX.XXXX uzatvoril zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX
v predmete poskytnutia p6zicky vo vyske 3600 Eur. Zalovana sa zaviazala uvedent p6zi¢ku splacat v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 65,53 Eur, a to az do celkovej sumy 7863,60 Eur, pricom
z tejto sumy uhradila iba sumu 2.234,84 Eur.

3. KedZe Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’ poskytnutd pozic¢ku listom zo dna 24.07.2019
tuto vyzval na Uuhradu diznych splatok na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. KedZe Zalovana dlZznu sumu neuhradila, podanim zo dra 25.10.2019 Zalovanu informoval o
zosplatneni Uveru. Na zaklade uvedeného, si tak voci Zalovanej uplatiuje narok na zaplatenie 3.091,87
Eur s prislusenstvom.

4. Zalovana Ziadala Zalobu ako neddvodnt zamietnut.

5. Uviedla, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal splnenie podmienok odbornej starostlivosti podfa § 7
zak. €. 129/2010 Z.z.. Zaroven podla Zalovanej neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika nakolko Zalobca nepredloZzil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza,
Ze najskér zaslal Zalovanej predzalobni upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti Uveru. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru neméze spdsobovat’ Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru€enku k uvedenému podaniu.

6. Sud |. indtancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanej,
oboznamenim zmluvy o spotrebitefskom uvere, informaciou o RPMN, informaciou o finanénom
sprostredkovani, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
prehladom splatok a uhrad ako aj listinami o skimani bonity Zalovanej zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX v
predmete poskytnutia bezu&elového spotrebitelského uveru vo vyske 3.600 Eur s uvedenim celkovych
nakladov 4.263,60 Eur, celkovej Ciastky 7.863,60 Eur, vySky splatky 65,53 Eur, poctu splatok 120,
priemernej hodnoty RPMN 13,89 %, RPMN 19,90 %, fixnej ro€nej urokovej sadzby 19,90 %, terminu
splatnosti prvej splatky 20.01.2017 ako aj terminu konecnej splatnosti Uveru 20.12.2026, vySky odplaty
19,90 %, najvySsej pripustnej vysky odplaty 20 %, splatnosti dalSich splatok vzdy k 20. dfu kalendarneho
mesiaca, ktorej su€astou bol aj splatkovy kalendar s uvedenim terminu splatnosti jednotlivych splatok
vratane ich rozliSenia na splatku istiny a splatku aroku.

8. Podla bodu 9.2 zmluvy spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ust. v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

9. Podfa bodu 11.2 zmluvy spolo¢nost’ doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na
ucely doru€ovania alebo na ind adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér predo dfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spoloénostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych
rdk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zasielane spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedoru¢ené a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

10. Zalobca podanim zo dria 24.07.2019 oznamil Zalovanej nedoplatok na splatkach v celkovej vyske
]96,59 Eur s upozornenim, Zze ak do 05.09.2019 neddjde k jeho uhrade bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovana predzalobnu upomienku prevzala diia 29.07.2019.

11. Podanim zo dfia 20.10.2019 oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru s vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy vo vySke 3.442,32 Eur.

12. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovana v €ase upomienky realizovala uhrady
27. splatok splatnych 2/2017-4/2019 a teda neuhradené boli splatky splatné 5-7/2019. Po doruceni
predZalobnej upomienky realizovala dve uhrady dria 21.08.2019 vo vyske 50 Eur a dfia 04.09.2019 vo
vySke 65,53 Eur, teda uhradila ¢iastoCny nedoplatok na splatkach splatnych 5-6/2019.

13. Podla § 7 zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom k 30.12.2016 ak (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podfa § 9 ods. 2 z3k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 30.12.2016, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=30.12.2016> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.12.2016>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=30.12.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=30.12.2016>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20220101?ucinnost=30.12.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.12.2016>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.12.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., v zneni u€innom k 30.12.2016, kk veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.12.2016>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porudenia povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.12.2016>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?ucinnost=30.12.2016> sa
povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=01.05.2018>najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Vykonanym dokazovanim bol nesporne preukazané, Ze strany sporu dfia XX XX.XXXX
uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia bezucelového
spotrebitelského uveru vo vysSke 3.600 Eur s uvedenim celkovych nakladov spotrebitela, celkovej
Ciastky, vySky splatky, po¢tu splatok, RPMN ako aj priemernej hodnoty RPMN, fixnej ro€nej urokovej
sadzby, splatnosti prvej splatky ako aj terminu konecnej splatnosti Uveru, vysky odplaty a najvyssej
pripustnej vySky odplaty, ktorej sucastou bol aj splatkovy kalendar s uvedenim terminu splatnosti
jednotlivych splatok vratane ich rozliSenia na splatku istiny a splatku uroku.

19. Sud |. indtancie vyzval Zalobcu, aby sudu predloZil listiny preukazujuce spinenie povinnosti podla §
7 zak. €. 129/2010 Z.z. s poukazom na ust. § 11 ods. 2 citovaného z&kona.

20. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru uviedla Zalovana
prijem z podnikania za predchadzajuci kalendarny rok vo vySke 19.493 Eur a priloZzenymi dokladmi v
Ziadosti bol deklarovany prijem. Pri SZCO ilo v tom &ase o akceptovatelny prijem a pre postdenie
schopnosti splacat bolo pocitané ako 60 % z ro¢nych trzieb/12 teda z prijmu 974,65 Eur mesacne.
Zalovana uviedla, Ze je slobodna a nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Mesa&né finanéné naklady v
Ziadosti uviedla vo vySke 350 Eur. Pre zistenie skutoénych finanénych nékladov bol vykonany dopyt
do registra NRKI, ktorym boli zistené realne mesaéné finanéné naklady vo vyske 276 Eur. Zivotné
minimum v ¢ase posudzovania ziadosti bol vo vySke 198,09 Eur. Potom pri vySke Cistého mesaéného
prijmu 974,65 Eur zapoc€itanim Zivotného minima ako aj mesaénych splatok Zalovanej bol vysledny
dispozostatok 426,56 Eur, ktory bol posta&ujuci pre splacanie predmetného uveru.

21. Prilohou uvedeného podania bolo dafnové priznanie za rok 2015, ako aj vypis z uverového registra.

22. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nesporne vyplyvaju udaje o rodinnom stave Zalovanej,
pocte vyZivovacich povinnosti, zamestnani ako aj vyske jej vydavkov.

23. Z ust. § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
povoleného precerpania sa za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zadkona povazuje



posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Vlychadzajuc z cit. zak. ust. (§ 7 zak. €. 129/2010 Z. z.) je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych tUveroch a dalSie. Bolo na
veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej néleZite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajacu mu
zust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi
uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klu¢ova
je i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o
Zivotnom a existenénom minime podla zak. €. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(Najvyssi std CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

25. Veritel v zmysle ust. § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z. z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacéne
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze uver bude v budulcnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Zze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn.
22Co0/107/2018).

26. V danom pripade, sud |. indtancie dava do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/2018,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze Cldnky 8 a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudy ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaji vo vnatro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnuti sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost’ namietne.



27. KedZe zalobca predlozil listiny preukazujuce zistovanie rodinného stavu Zalovanej, pocet jej
vyzivovacich povinnosti, vysky prijmu ako aj vysky celkovych vydavkov vratane listin o ich overeni
prostrednictvom darfového priznania a vypisu z Uverového registra mal sud I. indtancie za preukazané,
Ze si zalobca pred poskytnutim Uveru splnil povinnosti odbornej starostlivosti predpokladané ust. § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom k 30.12.2016.

28. Pokial Zalovana poukazovala na znenie ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. vo vyjadreni k Zalobe
uvedené zakonné ustanovenie bolo U¢inné az po uzatvoreni predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere
od 01.01.2017, kedy sa za hrubé porusenie povinnosti odbornej starostlivosti povazovala aj nesplnenie
povinnosti podla § 7 ods. 19-42 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

29. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, potom nie je mozné povazovat predmetny lver za
bezuroény a bez poplatkov pre porusenie povinnosti odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1zak. €. 129/2010 Z.z..

30. Z predlozeného prehladu splatok a Uhrad nesporne vyplyva, Ze do podania predzalobnej upomienky
Zalovana realizovala uhrady 27. splatok splatnych 2/2017-4/2019 a neboli uhradené splatky 5-7/2019.

31. Podanim zo dna 24.07.2019, preto Zalobca vyzval Zalovanu na uUhradu vysSie uvedenych
omeékam'/cvh splatok s upozornenim, Ze ak neddjde k ich uhrade do 05.09.2019 bude opravneny Uver
zosplatnit. Zalovana predzZalobnu upomienku prevzala dia 29.07.2019.

32. Po doruceni predzalobnej upomienky realizovala dve uhrady dria 21.08.2019 vo vyske 50 Eur a dfia
04.09.2019 vo vysSke 65,53 Eur, ktoré boli zapoc&itané na uhradu omeSkanych splatok 5-6/2019. Teda
nedoslo k uhrade vietkych omesSkanych splatok v zmysle predlozenej predzalobnej upomienky.

33. Na zaklade uvedeného, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, ktoré
Zalovanej oznamil podanim zo dnfa 25.10.2019 s vyzvou na uUhradu sumy 3.442,32 Eur, ktorého
doru€enie v8ak v sulade s bodom 11.2 zmluvy preukazané neoblo. Na z&klade uvedené potom k
ucinnému doru€eniu oznamenia o zosplatneni Uveru doslo az prevzatim Zaloby s prilohami Zzalovanou,
a to dia 23.05.2022, preto neobstoji namietka zalovanej o neucinnosti uvedeného pravneho ukonu.

34. Pokial vSeobecné sudy Slovenskej republiky zastavaju nazor, Ze trojrocna premiCacia lehota
na zaplatenie nesplatenej Casti spotrebitelského uUveru plynie od zro€nosti prvej nezaplatenej
splatky, a to v pripade, ak veritel v liste o zosplatneni Uveru neuviedol, kvoli ktorej nezaplatenej
splatke vyuzil svoje pravo na pred€asne zosplatnenie Uveru potom neobstoji namietka zalovanej o
neplatnosti uvedeného pravneho ukonu z dévodu neuvedenia, pre ktort nezaplatenu splatku vyuziva
Zalobca svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/95/2018, 16C0/34/2018, 14Co0/166/2019, Krajského sudu v Trnave 26Co0/276/2017,
25C0/163/2019, Krajského sudu v Tren&ine 27Co0/315/2017 a Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017,
3Co0/111/2019, 12CoCsp/39/2020 ).

35. KedZe Zalovana na zaklade predzalobnej upomienky v lehote uréenej Zalobcom neuhradila
omeskané splatky 5-7/2019 v plnom rozsahu potom Zalobcovi vzniklo pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru pre nezaplatenie splatok, na ktoré upozornil podanim zo dna 25.10.2019 za dodrzania
postupu podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

36. Zalovana dal$ie &iastkové uhrady splatok uveru realizovala az po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru vo vySke 350 Eur.

37. Na zaklade uvedeného, tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutych splatok uveru
splatnych do oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru 2/2017-9/2019 v celkovom pocte 32.
splatok x 65,53 Eur v celkovej vySke 2.096,96 Eur a zosplatnenej istiny v sume 3.229,75 Eur, ¢o
predstavuje sumu 5.326,71 Eur. KedZe Zalovana realizovala Uhrady v celkovej vy8ke 2234,84 Eur, potom
nesplatena Cast Uveru predstavuje iba ¢ast’ zosplatnenej istiny vo vySke 3.091,87 Eur.

38. Pokial Zalovana namietala, Ze si Zalobca v predmetnom konani uplatriuje aj naklady spojené s
vymahanim pohladavky tieto predmetom Zaloby neboli.



39. Na zaklade uvedeného, tak sud vyhovel Zalobe o zaplatenie 3.091,87 Eur s 5 % urokom z omeskania
rocne od 25.05.2022 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu v uplatnenom uUroku z omeskania
zamietol. KedZe Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru pred
podanim Zaloby podla bodu 11.2 zmluvy potom k u¢innému doruéeniu oznamenia doslo az doru¢enim
Zaloby vratane jej priloh Zalovanej diia 23.05.2022 a tato sa do omeskania s jej uhradou v sulade s §
563 Obcianskeho zakonnika dostala az po¢nuc dfiom 25.05.2022.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a zalobcovi, ktory bol
uspedny v 89 % z hodnoty sporu a neuspesdny v 11 % z hodnoty sporu bol priznany narok na pomernu
Cast nahrady trov konania v percentualnom rozdiele uspechu a netspechu spore, teda v rozsahu 78 %.

43. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie 3.091,87 Eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne
od 31.10.2019 v jeho kapitalizovanej vyske ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume
420,15 Eur, teda v celkovej vyske 3.512,02 Eur.

44. Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie 3.091,87 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
25.05.2022 v jeho kapitalizovanej vySke ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 23,95
Eur, teda v celkovej vySke 3.115,82 Eur, ¢o predstavuje 89 % uspech z celkovej hodnoty predmetu sporu.

45. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



