Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/285/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414215792

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1414215792.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v pravnej veci
Zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom ul. HodZova &. 11, 010 11 Zilina , ICO: 31 575 951,
proti zalovanému: U. K., W.. XX. XX.XXXX , M. F. G.. V.. R. C. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie istiny
1754,79,-eur prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby v Casti 210,64,-eur s prislusenstvom, rozsudkom pre
uznanie , takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 210,64,- eur s urokom vo vyske 19,90% ro¢ne z diznej sumy za obdobie
od 10.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8% roc¢ne z diznej sumy za obdobie od
10.10.2014 do zaplatenia,zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 1.472,85 eur spolu s Grokom vo vyske 122,72 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 4,12 eur, spolu s urokom vo vyske 19,90% ro¢ne

- z nezaplatenej istiny 1.834,70 eur od 10.10.2014 do 30.10.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.787,33 eur od 31.10.2015 do 25.11.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.754,79 eur od 26.11.2015 do 5.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.738,46 eur od 6.1.2016 do 19.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1698,46 eur od 20.1.2016 do 13.6.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.683,49 eur od 14.6.2016 do 25.7.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.633,49 eur od 26.7.2016 do 23.8.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.622,85 eur od 24.8.2016 do 27.9.2016

- z nezaplatenej istiny 1.572,85 eur od 28.9.2016 do 14.10.2016

- z nezaplatenej istiny 1.472,85 eur od 15.10.2016 do zaplatenia,

spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% rocne

- z nezaplatenej istiny 1.834,70 eur od 10.10.2014 do 30.10.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.787,33 eur od 31.10.2015 do 25.11.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.754,79 eur od 26.11.2015 do 5.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.738,46 eur od 6.1.2016 do 19.1.2016

- z nezaplatenej istiny 1.698,46 eur od 20.1.2016 do 13.6.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.683,49 eur od 14.6.2016 do 25.7.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.633,49 eur od 26.7.2016 do 23.8.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.622,85 eur od 24.8.2016 do 27.9.2016

- z nezaplatenej istiny 1.572,85 eur od 28.9.2016 do 14.10.2016

- z nezaplatenej istiny 1.472,85 eur od 15.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko

v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to do 25. diia toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ill. Sud zalobu v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 8% rocne z nezaplatenych urokov vo vyske 122,72
eur od 15.10.2014 do zaplatenia,zamieta.

IV. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 15.10.2014, dorudenou Okresnému sUdu Bratislava IV diia 21.10. 2014, sa
zalobca domahal voci Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 1834,70,- eur, s prislusenstvom
a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze dfia 30.10. 2012 uzatvorili strany sporu Uverovd zmluvu
€. 12034, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému perfazné prostriedky vo vySke 2.000,-eur
na zalovanym ureny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty uver a uroky sa zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny
splatit do 15.10.2021. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a
preto bol listom zo dfia 16.09.2014 vyzvany na predasné splatenie poskytnutého uaveru v lehote do
08.10.2014. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalovanym uhradena. Ku dfiu podania Zaloby na sud
predstavovala pohladavka sumu 2.021,54,-eur, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého
uveru vo vy8ke 1834,70,-eur, urokmi 122,72,-eur , sank&nymi poplatkami 4,12,-eur , poplatkov 60,-eur .
Istina poskytnutého Uveru a nezaplatené uroky su od 09.10.2014 sankcionované sankénou proviziou
vo vySke 8% rocne ( predstavuje dohodnuty Urok z omesSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika).

2. Uznesenim &.k. 7C/285/2015 - 44 zo dria 08.03.2016, pravoplatnym dfia 31.03.2016 sud konanie v
Casti 79,91,-eur zastavil z dévodu uhrady zo strany Zalovaného. Nasledne na pojednavani konanom dna
14.11.2016 sud oboznamil s podanim zalobcu zo dna 7.11.2016 doru€ené sudu 9.11.2016 z ktorého
vyplyva, Ze z uhrad vykonanych Zalovanym po podani Zalobného navrhu:

- 5.1.2016 vo vyske 16,33 eur

- 19.1.2016 vo vyske 40,- eur

- 13.6.2016 vo vyske 14,97 eur

zapodital Zalobca na istinu a v sume 71,30 eur s prisl. Zobral dha 15.6.2016 Zalobu spat’ |.¢. 68-69
(doklady o uhrade predlozil zalovany sudu dna 8.6.2016 I.€. 61-65). Nasledne zalobca zohladnil dalSie
Uhrady vykonané Zalovanym a vzal Zalobu v &asti 210,64,- eur s prisl. spat a oznamil, Ze zapodital
rozdiel vkladu na osobny uéet a dlhu z nepovoleného debetu na uéte v mesiaci august 2016 a jun
2016 (pohladavka nepovoleného debetu na osobnom Gcte €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nie je
predmetom tohto konania), thrady boli vykonané Zalovanym nasledovne:

- 25.7.2016 v sume 50,- eur

- 23.8.2016 v sume 10,64 eur

- 27.9.2016 v sume 50,- eur

- 14.10.2016 v sume 100,- eur

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k uhradeniu:

- Nezaplatenej istiny 1.472,85 eur

- Uroku 122,72 eur

- Uroku z omeskania 4,12 eur

Uroku vo vyske 19,90% roéne

- z nezaplatenej istiny 1.834,70 eur od 10.10.2014 do 30.10.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.787,33 eur od 31.10.2015 do 25.11.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.754,79 eur od 26.11.2015 do 5.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.738,46 eur od 6.1.2016 do 19.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.698,46 eur od 20.1.2016 do 13.6.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.683,49 eur od 14.6.2016 do 25.7.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.633,49 eur od 26.7.2016 do 23.8.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.622,85 eur od 24.8.2016 do 27.9.2016

- z nezaplatenej istiny 1.572,85 eur od 28.9.2016 do 14.10.2016

- z nezaplatenej istiny 1.472,85 eur od 15.10.2016 do zaplatenia.

Uroku z omeskania vo vyske 8% roéne

- z nezaplatenej istiny 1.834,70 eur od 10.10.2014 do 30.10.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.787,33 eur od 31.10.2015 do 25.11.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.754,79 eur od 26.11.2015 do 5.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.738,46 eur od 6.1.2016 do 19.1.2016

- z nezaplatenej istiny 1698,46 eur od 20.1.2016 do 13.6.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.683,49 eur od 14.6.2016 do 25.7.2016 a



- z nezaplatenej istiny 1.633,49 eur od 26.7.2016 do 23.8.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.622,85 eur od 24.8.2016 do 27.9.2016

- z nezaplatenej istiny 1.572,85 eur od 28.9.2016 do 14.10.2016

- z nezaplatenej istiny 1.472,85 eur od 15.10.2016 do zaplatenia.

Uroku z omeskania vo vyske 8% ro&ne z nezaplatenych trokov vo vyske 122,72 eur od 15.10.2014 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania (sudny poplatok). Podla § 179 ods. 2 CSP sa sud pokusil o vyrieSenie
sporu zmierom av8ak pritomny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je opravneny uzatvorit sudny zmier. K
navrhnutym splatkam Zalovanym uviedol, Ze so splatkou 100,- eur mesacne suhlasi, €o sa tyka urokov
a zapoditavania splatok poukézal na bod 1.2 Uverovej zmluvy s tym, Ze spdsob platby bolo dohodnuté
inkaso z u¢tu Zalovaného a ak bol Zalovany v nepovolenom debete a na ucet zaslal finanéné prostriedky,
tieto boli v prvom rade pouzité na dorovnanie debetu a za zvy3Snu Cast' bola pouzita na splatky uveru.
Co sa tyka uplatneného Uroku z nezaplatenych Urokov uviedol, Ze nie je opravneny v tejto asti vziat
Zalobu spat a poukazuje na rozhodovaciu €innost sidom. Na zaver zastupca Zalobcu vzhfadom na
uznanie dlhu istiny Zalovanym, navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie a priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 1.472,85 eur s prisl. v zmysle podania zo 07.11.2016 z titulu uzatvorene;j
uverovej zmluvy zo dfia 30.10.2012 a zaroven, aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

3. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

4. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie

6. Sud konanie v €asti istiny 210,64,- eur s urokom vo vyske 19,90% ro&ne z diZznej sumy za obdobie
od 10.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8% roc¢ne z dlZnej sumy za obdobie od
10.10.2014 do zaplatenia za suhlasu Zalovaného, zastavil.

7.Zalovany do zapisnice pred sidom uviedol, Ze je invalidny déchodca a bol aj u Zalobcu v Prima banke,
v Karlovej Vsi v Bratislave, av8ak pracovnici banky s nim odmietli komunikovat, pri¢om im vysvetloval,
Ze bol dlhodobo bez prijmu a teraz pobera invalidny déchodok po 280,- eur mesacne a je ochotny splacat
dlh po 100,- eur mesacne. Odmietli ho spojit' s pracovni¢kou, ktora ma uver na starosti a odmietli s
nim komunikovat. Uznal dIZnG sumu a nadalej trval na tom, Ze ju uhradi v pravidelnych splatkach po
100,- eur mesacne.

8. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z listinnych dékazov ako aj zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze dfia 30.10. 2012 uzatvorili
strany sporu Uverovi zmluvu &. 12034. Zalobca poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
2.000,-eur na Zalovanym ur€eny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol odporca povinny
splatit do 15.10.2021.

10.Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dria
16.09.2014 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 08.10.2014. Napriek vyzve
nebola pohladavka Zalovanym uhradena. Ku dfiu podania Zaloby na sud predstavovala pohladavka
sumu 2.021,54,-eur, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vySke 1834,70,-
eur, urokmi 122,72,-eur, sankénymi poplatkami 4,12,-eur , poplatkov 60,-eur . Istina poskytnutého
Uveru a nezaplatené uroky su od 09.10.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vySke 8% ro¢ne
( predstavuje dohodnuty urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).

11.Zalobca podanim zo dfia 7.11.2016 potvrdil, Ze z Ghrad vykonanych Zalovanym po podani Zalobného
navrhu: dfia 5.1.2016 vo vySke 16,33 eur, dfia 19.1.2016 vo vyske 40,- eur a dha 13.6.2016 vo vyske
14,97 eur, tieto zapocital na istinu a v sume 71,30 eur s prisl. a zobral dfia 15.6.2016 zalobu v Casti spat’
(doklady o uhrade predlozZil Zalovany sudu diia 8.6.2016 |.&. 61-65). Zalobca zohladnil dal$ie uhrady



vykonané Zalovanym a vzal zalobu v &asti 210,64 eur s prisl. spat' a oznamil, Ze zapocital rozdiel vkladu
na osobny ucet a dlhu z nepovoleného debetu na ucéte v mesiaci august 2016 a jun 2016 (pohladavka
nepovoleného debetu na osobnom ucte €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nie je predmetom tohto
konania).

12.Uhrady boli vykonané Zalovanym nasledovne:
- 25.7.2016 v sume 50,- eur

- 23.8.2016 v sume 10,64 eur

- 27.9.2016 v sume 50,- eur

-14.10.2016 v sume 100,- eur

13. Co sa tyka uplatneného uroku z nezaplatenych trokov uviedol, Ze nie je opravneny v tejto Easti vziat
Zalobu spat a poukazal na rozhodovaciu &innost sudov a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.472,85 eur s prislusenstvom v zmysle podania
zo dfia 07.11.2016 z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy zo dfia 30.10.2012

14. Podla ust. § 52 ods. 1 Obdcianskeho z&konnika ( platného v Case uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zékonnika , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

18. Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19.Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

20.Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

21.Podfa ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

22 Podla ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

23.Podfa ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



24 Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podfa ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

26. Podla ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

27.Sud vo veci aplikoval obgianskopravnu Upravu, ktora je priaznivejsia pre Zalovaného ako spotrebitela
( ni€ na tom nemeni skutonost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi ucastnikmi je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu zmluvnych stran) . Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o
osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych
vztahoch. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov bol ustaleny skutkovy stav a to :

28. Sud je povinny rozhodnut na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast. Uznanie naroku je procesnym ukonom .
Uznanie naroku musi byt vyslovnym prejavom Zalovaného a to v ktoromkofvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia konania.

29.Rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok, ktory sa neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa
ostatne ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky pre jeho vydanie ( vtedy nie su potrebné ani prednesy stran sporu a ich skutkové tvrdenia),
a teda sud nevykonal dalSie dokazovanie nakolko nema v zmysle CSP v tomto pripade uznania naroku
pravo skumat skutkovy stav (t.j. do8lo k ur€eniu vysky istiny a jej prisluSenstva, ktora Zalovany uznal),
preto sa uspokojil s uznavacim prejavom zalovaného. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani
moznost zistit, &i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v Casti, v ktorej
Zalovany uzna nérok Zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav.

30.Z vyjadrenia zalovaného sud zistil, Ze uznal uplatneny narok, a teda sud nemal zakonnu moznost
do uznania zasiahnut (heméze poucovat Zalovaného ako stranu sporu o hmotnopravnych narokoch,
poucuje o jeho procesnych pravach, nakolko v tomto pripade nie je zastupeny advokatom). Dvoma
podmienkami pre vydanie rozsudku pre uznanie su: Zze Zalovany Zalobcom uplatneny narok, ktory je
proti nemu uplatiiovany, vyslovnym prejavom uznal a ohladne tohto mdzZe byt uzavrety aj sudny zmier.
31. Uroky z omes$kania maji povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej ¢asti dlhu, z ktorej je diZznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo
a povinnost, bez ohladu na to, &i diznik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovany sa dostal s plnenim
do omeskania, priom s poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit uroky z
averu. Uroky sl osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov.
S omesSkanim s uhradou uroku je mozné pozadovat platenie urokov z omeskania z nezaplatenych
urokov ( § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku ( § 369 ods.1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omesSkania. Pri irokoch z poskytnutého Gveru je mozné pri omeSkani poZadovat z tychto zmeskanych
urokov uroky z omeskania. Po vy€erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
a preto bol listom vyzvany na predasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 08.10.2014. Napriek
vyzve, nebola pohfadavka Zalovanym uhradena.

32.S poukazom na ustéleny skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu
1.472,85 eur spolu s urokom vo vyske 122,72 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 4,12 eur, spolu
s urokom vo vyske 19,90% ro¢ne

- z nezaplatenej istiny 1.834,70 eur od 10.10.2014 do 30.10.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.787,33 eur od 31.10.2015 do 25.11.2015 a



- z nezaplatenej istiny 1.754,79 eur od 26.11.2015 do 5.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.738,46 eur od 6.1.2016 do 19.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1698,46 eur od 20.1.2016 do 13.6.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.683,49 eur od 14.6.2016 do 25.7.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.633,49 eur od 26.7.2016 do 23.8.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.622,85 eur od 24.8.2016 do 27.9.2016

- z nezaplatenej istiny 1.572,85 eur od 28.9.2016 do 14.10.2016

- z nezaplatenej istiny 1.472,85 eur od 15.10.2016 do zaplatenia,

spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne

- z nezaplatenej istiny 1.834,70 eur od 10.10.2014 do 30.10.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.787,33 eur od 31.10.2015 do 25.11.2015 a

- z nezaplatenej istiny 1.754,79 eur od 26.11.2015 do 5.1.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.738,46 eur od 6.1.2016 do 19.1.2016

- z nezaplatenej istiny 1.698,46 eur od 20.1.2016 do 13.6.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.683,49 eur od 14.6.2016 do 25.7.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.633,49 eur od 26.7.2016 do 23.8.2016 a

- z nezaplatenej istiny 1.622,85 eur od 24.8.2016 do 27.9.2016

- z nezaplatenej istiny 1.572,85 eur od 28.9.2016 do 14.10.2016

- z nezaplatenej istiny 1.472,85 eur od 15.10.2016 do zaplatenia, a to v3etko

v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesaéne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to do 25. diia toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok. V €asti uplatneného uroku z
nezaplatenych urokov pravny zastupca Zalobcu do zapisnice pred sudom uviedol, Ze nie je opravneny
v tejto Casti vziat Zalobu spat a poukazal na rozhodovaciu €innost sudov , a preto sud s poukazom na
citované ustanovenia Zalobu v €asti uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo
vyske 122,72 eur od 15.10.2014 do zaplatenia, zamietol.

33.Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34 Podla ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35.Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
36.0 nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému zalobcovi priznal vodi Zzalovanému narok na nahradu trov

konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism. a/ CSP).



