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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcov: 1. E. H., bytom O. X-X, X/X, C. - XXXX W., K.,
zastupeny: Hudec s.r.o. so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, 2. A. H., rod. P.,
bytom O. X-X, X/X, C. - XXXX W., K., proti zalovanej: Slovenska republika 1. v zastipeni Generalne;j
prokuratiry SR, Stdrova 1, 812 85 Bratislava, 2. v zastUpeni Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovanej strane sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | diia 9.5.2012 doméhali sa Zalobcovia v |. a 2. rade proti
Zalovanej nadhrady Skody v zmysle ust. § 16 a nasl. s poukazom na ust. § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
z.vo vySke 257 866,51 EUR. Pisomnym podanim zo dfa 5.5.2012 Zalobcovia rozsirili Zalobu na celkovu
sumu 571 091,41 EUR. Zalobcovia v Zalobnom navrhu oznagili za titul svojho naroku nespravny uradny
postup Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v suc€innosti nadriadenych prokuratur a nespravnym
uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej Strede rozsudkom 4 C
204/96-919 zo dna 8.10.2007.

2. Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa k Zalobnému navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo
dfia 12.7.2012, doru€enym sudu dnia 24.7.2012. Poukazala na skuto€nost, Ze sa javi, Ze v predmetnej
veci existuje tzv. prekdzka zacatej veci (litispendencie), kedZe v konani vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod €. k. 6C/98/2009 sa prejednava vec, ktord ma totoznych uc€astnikov konania, t.j.
Slovensku republiku ako Zalovanu a E. H. a A. H. ako Zalobcov, predmetom konania je narok na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim postupom Okresnej
prokuratury Dunajska Streda pri vybavovani podnetu na preSetrenie prevodu vlastnickeho prava zo
Statneho podniku na Zalobcov, ktory prokuratura viedla pod €. Pd 4012/96 a v ob&ianskom sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C 204/96 (t.j. identické konanie,
ktoré napadaju aj touto Zalobou). Jedinym rozdielom oproti tomuto konaniu je ur€enie vysky Skody, ktory
Zalobcovia pozaduju. S prihliadnutim na skuto€nost, Zze su dané v8etky zakonné podmienky (rovnaki
ucastnici, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo) a teda
je dana prekéazka litispendencie, navrhla Okresnému sudu Bratislava |, aby konanie zastavil.

3. Ministerstvo spravodlivosti SR sa k Zalobe vyjadrilo pisomnym podanim zo dfia 25.9.2012, doruéenym
sudu dna 2.10.2012. Povazovalo Zalobou uplatneny narok za nedévodny a Ziadalo Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

4. Zalobca v 1. rade na pojednavani pred sidom konanom dfia 15.11.2016 uviedol, Ze je pravdou,
Ze na Okresnom sude Dunajska Streda pod €. k. 6C 98/2009 sa taktiez prejednava vec Zalobcov proti



Slovenskej republike o ndhradu $kody, av$ak ide o $kodu vy&islenu za iné obdobie. Zalobcovia si uplatnili
v tomto konani iné sumy odSkodnenia ako v konani pred Okresnym siudom v Dunajskej Strede.

5. Podla § 161 CSP

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

6. Sud v zmysle ust. § 161 CSP skumal procesné podmienky konania a zistil, Ze v ob&ianskom
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6C 98/2009 sa vedie konanie
Zalobcov o navrhu na nahradu Skody proti Zalovanej, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.
V tomto konani si Zalobcovi uplatfiuju proti Zalovanej nahradu Skody z rovnakého pravneho titulu t.j.
nespravneho Uradného postupu Okresnej prokuratury Dunajska Streda pri vybavovani podnetu na
preSetrenie prevodu vlastnickeho prava zo Statneho podniku na zalobcov, ktory prokuratura viedla pod
Pd 4012/96 a v ob&ianskom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 4C 204/96, pricom v tomto konani sa Zalobcovia domahaju nahrady Skody vo vyske 388 728,91
EUR. S prihliadnutim na skutonost, Ze su dané v8etky zakonné podmienky (rovnaki uc€astnici, rovnaky
predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo) a teda je dana prekazka
litispendencie, sud postupoval podla § 161 ods. 3/ CSP a konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. | CSP. Zalobcovia zavinili zastavenie
konania, Zalovanej trovy nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej strane nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



