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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela-povinného z vyzivovacej povinnosti: M. D., D..
XXX XXXX, N. G., C. C.. XX, zast. advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, AK, Polova ¢&. 32, Kosice,
proti odporcovi- opravnenému z vyzivovacej povinnosti: A. D., D.. X.XX.XXXX, N. G.L., R. C.. XX, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti sudkyfou JUDr. Vierou Kova¢ovou

rozhodol:

Sud zruduje vyZivovaciu povinnost navrhovatela k synovi A. D., D.. X.XX.XXXX, N. G., R. C.. XX, ktora
mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 23 P 106/2012- 44 zo dfia 27.6.2012 v spojeni
s rozsudkom KS v KoSiciach zo dna 27.3.2013 ¢.k. 8 Cop 409/2012-65 a to odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrhu sud konanie zastavuije.
odovodnenie:

1.Navrhovatel, povinny z vyZivovacej povinnosti, ( otec) podal tunajSiemu sudu dia 1.2.2016
prostrednictvom pravneho zastupcu navrh, ktorym sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci
synovi, ktord mu bola stanovena vo vyroku citovanymi sudnymi rozhodnutiami, a zarover zaviazania
odporcu, (syna) vratit mu uz nim uhradené vyZivné za obdobie od 13.9.2013 do pravoplatnosti vyroku
o zruseni vyZivovacej povinnosti.

2. Navrh oddvodnil nasledovne: Posledna pravna uprava jeho povinnosti platit vyZivné na syna bola
stanovena v rozsahu 100 € mesacne, rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 23 P 106/2012 zo dfia 27.6.2012.
Odporca dfiom 12.9.2013 ukongil $tadium na strednej odbornej kole, so sidlom G.- S., X. C.. X. Vyugil
sa za hutnika, operatora a dalej v Studiu nepokracoval. Z tohoto dévodu dnia 2.10.2013 podal na
tunaj8i sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 18 C 186/2013.
Navrh bol zamietnuty s odévodnenim, Ze odporca ma zdravotné problémy- chronicku tikovu poruchu,
zvySenu psychicku tenziu, nervozitu. Dévodom zamietnutia navrhu mali byt zdravotné problémy na
strane odporcu. Nasledne v3ak zistil, Ze odporca sa venuje Sportu , Thajsky box,” takze sa pyta, ¢i jeho
zdravotny stav mu umoziuje vykonavat takyto druh $portu. Dalej zistil, Ze proti

odporcovi bolo vedené trestné konanie na Okresnom sude KoSice | €.k. 5 T 35/2012, pre umyselny
trestny €in, za €o bol aj odsudeny a bol mu uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody. Ma preto za
to, Ze pokial odporca je schopny venovat sa Sportu, a pachat trestnu ¢innost, je schopny aj vykonavat
prace v zamestnaneckom, ¢ obdobnom pracovnom pomere. Zd0raznil, Ze aj po vydani rozhodnutia
vo veci 18 C 186/2013 ( po uplynuti dvoch rokov ) sa odporca nezamestnal, a on si svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i nemu nadalej plni. Ma za to, Ze na strane odporcu nie su dané objektivne pri€iny, ktoré
by u neho odévodriovali neschopnost sam sa Zivit'.



3. Odporca ako ucastnik konania sa k navrhu vyjadril podanim, doslym na sud dna 19.4.2016 tak,
Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadal ho zamietnut. Stanovisko oddvodfioval zdravotnym stavom, ktory je
vaznou prekazkou pre vznik pracovnopravneho vztahu. Uviedol, Ze je lie€eny na psychiatrii s diagnézou
chronicka tikova porucha, a ak je bez lieCby jeho zdravotny stav sa zhorSuje, stupfiuje sa nervozita,
dostava sa do afektov zlosti. Uviedol, Ze pracoval v priemyselnom parku Kechnec, kde vSak vydrzal
pracovat len jeden mesiac, v dosledku zdravotného stavu. Potvrdil, Ze bol trestne stihany a Ze mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.

4 Navrhovatel na pojednavani, konanom drfia 11.11.2016 zotrval na svojom navrhu, ziadal zrusit
vyzivovaciu povinnost’ na syna, odporcu. Syn je mlady, zdravy Clovek, ktory keby chcel tak by si pracu
urcite nasSiel. Je vyu€eny hutnik. Uviedol tieZ, Ze sa mu sam snazil pracu ngjst, ale vzhladom k tomu,
Z2e ma zdznam v registri trestov, zamestnavatef, ktory mal spo€iatku zdujem (Ze ho zoberie do prace), z
tychto dévodov s nim pracovny pomer neuzatvoril. Tiez uviedol, Ze zistil, Ze opatovne sa dopustil odporca
trestnej ¢innosti , mal zbit kamarata a nasledne sa mu mal vyhrazat. Udajne aj z tejto &innosti ma byt
odporca trestne stihany. Je preto toho nazoru, Ze nie je dany zakonny dévod pre plnenie vyzivovacej
povinnosti.

5.0dporca, ako u€astnik konania na uvedenom pojednavani potvrdil tvrdenie navrhovatela o tom, Ze je
opatovne trestne stihany, Ze sa bil, tvrdiac, Ze k tomuto bol vyprovokovany. TieZ uviedol, Ze vie pracovat,
chce pracovat, ale nie vSetky prace su pre neho vhodné. Ked pracoval v lete ako upratovac, z prachu
mu bolo zle.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 18 C 186/2013 zo diia 8. 1.2014 pravoplatny dria 22.2.2014, ktorym bol
navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietnuty, vysvedéenim o maturitnej skuske
odporcu, vyuénym listom odporcu, dodatkom k vysved€eniu o maturitnej skiske, lekarskymi spravami
na zdravotny stav odporcu od MUDr. V. M. zo diia 24.3.2016, 24.9.2015, 22.4.2015, lekarskou spravou
Psychiatrickej ambulancie pre dospelych MUDr. L. N. zo diha 22.4.2015, rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp.zn.- 23 P 106/2012- 44 zo dha 27.6.2012, rozsudkom Okresného sudu Kosice Il 23
P/381/2011 zo dna 23.3.2012, rozsudkom KS v KosSiciach sp.zn. 8 CoP/409/2012 zo dha 27.3.2013,
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5 T 35/2012 zo dfia 12. 11.2012 v spojitosti s rozsudkom
KS v Kosiciach sp.zn. 7 To 12/2013 zo dfia 23.5.2013, ozndmenim socialnej poistovne, Uradu prace ,
soc. veci a rodiny, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Predmetom konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného z vyzivovacej povinnosti otca,
vo vztahu k synovi, odporcovi. Posledna Uprava vyZivovacej povinnosti otca voci synovi bola uréena
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 23 P 106/2012-44 zo dia 27.6.2012, v spojeni s rozsudkom
KS v KosSiciach zo dfia 27.3.2013 ¢.k. 8 Cop/409/2012- 65 v rozsahu 100 € mesacne od 1.3.2011 do
buducna. Odporca ukongil stredoSkolské Stidium vykonanim maturitnej skasky dria 12.9.2013. Odporca
je nielen plnolety, ale aj osobou, ktora ma ukon&ené vzdelanie, ktoré mu umozniuje vykonavat pracovnu
¢innost' a nepokracuje v studiu, t teda nie su tu okolnosti, ze sa Stadiom pripravuje na buduce povolanie.
Z tohto dévodu navrhovatel podal uz v roku 2013 navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti, vo¢i synovi,
ktoré konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 18 C 186/2013 a rozsudkom zo dna 8.1.2014 bol
jeho navrh zamietnuty. Sud vyhodnotil dbkaznu situaciu tak, Ze v pripade odporcu sa jedna o osobu,
ktora vzhladom k svojej zdravotnej indispozicii je objektivhe znevyhodnena na trhu prace v porovnani s
inymi fudmi v jeho veku a kvalifikacnom odbore. Nebolo zistené ani tvrdené, aby odporca svojim konanim
maril moznost zamestnat' sa. Odporca objektivne nema moznost' zabezpedit si trvaly zdroj prijmov.

8. Od uvedeného rozhodnutia vSak nastali nové skutkové okolnosti, ktoré podla nazoru sidu odévodfuju
zru$enie vyzivovacej povinnosti . Sud vyhodnotil zhodné skutkové tvrdenie, t.j. ddkaz o tom ( § 37 MCP)
Ze odporca sa venuje $portu , Thajskému boxu“, Ze odporca spachal umyselny nasilny trestny &in za
¢o bol aj pravoplatne uznany vinnym a odsudeny a to pre zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1 ods. 2
pism. d./ v spolupachatelstve podla § 20, ods. 2 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn.
5 T 35/2012 v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach 7 To 12/2013 zo dfia 23.5.2013, ako aj spachanie
dalSieho nasilného trestného &inu, ktoré je v su¢asnosti v Stadiu trestného konania, za tie okolnosti, ktoré
oddvodriuju zrudenie vyzivovacej povinnosti otca ako rodi¢a k odporcovi. Sud zastava totiz stanovisko,
Ze je tu naplneny zakonny pojem upraveny v § 62 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. Ze odporca je schopny
sam sa zivit. VyZivovacia povinnost v zmysle cit. zak. ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ov k detom



trva totiz len do &asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit. Sud zastava stanovisko, Ze pokial odporca
je schopny venovat' sa Sportovej aktivite a to takému Sportu ako je thajsky box a je schopny pachat
umyselnu nasilnu trestnu ¢innost, musi byt schopny sam sa aj Zivit. Lekarske spravy o zdravotnom stave
odporcu sud nespochybriuje a ani netvrdi, Ze odporca netrpi tymi ochoreniami, ktoré su v lekarskych
spravach uvadzané, ale z tychto lekarskych sprav nevyplyva, Ziaden zaver o tom, Ze mu tieto zdravotné
postihnutia neumoZzniuju pracovat. Odporca sam vo svojej U¢astnickej vypovedi uviedol, Ze vie pracovat,
je schopny pracovat, len si musi najst pracu, ktora vyhovuje jeho zdravotnému stavu.

9. Sud aplikoval pri rozhodovani na zisteny skutkovy stav ust. § 75 ods. 2 Z4k. o rodine.

V ust. § 75 ods. 2 Zak. o rodine je zakotvené, Ze vyzivné nemozno priznat, aby by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi ; to neplati, ak ide o vyZivné pre mal. dieta.

Prave spravanie sa odporcu sud v tomto konkrétnom pripade vyhodnotil tak, Ze priznanie vyzivného,
resp. vdanom pripade zamietnutie ndvrhu a ponechanie vyZzivovacej povinnosti otca vo€i synovi by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked zakon o rodine, ako aj iné pravne predpisy, pojem dobrych mravov
nevymedzuje, a dobré mravy samé o sebe netvoria su€ast systému pravnych noriem, ich aplikacia
nachadza svoj vyraz prave v rozhodovacej €innosti sudov. Dobré mravy predstavuju suhrn urcitych
etickych a kulturnych noriem spolo¢nosti, z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou ludskej
spolo€nosti, iné sa spolu so spolo¢nostou vyvijaju. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi je konanie, ktoré
je v rozpore s urcitymi vzitymi tradiciami a vyboc&uje z pravidiel moralky. Za takéto konanie sud povazuje v
prejednavajucom pripade samotné konanie odporcu, ktory ako plnolety syn sa dopusta zavaznej trestne;j
¢innosti, nepracuje a trva na tom, aby si navrhovatel, otec voci nemu plnil vyZivovaciu povinnost. Sud
zastava stanovisko, Ze odporca je schopny sa Zivit, ma k tomu dané vSetky zdkonné predpoklady, ma
ukonéené stredoskolské Studium s maturitou a skuto€nost, zdravotny stav ho sice obmedzuje v ziskani
vhodného zamestnania, ale to obmedzenie neméze byt dévodom pre plnenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela. Na zaklade listinného skutkového stavu a z vy3Sie uvedenych pravnych dévodov sud
preto navrhu vyhovel.

Vzhladom na Ciastoné spatvzatie navrhu, tykajuceho sa vratenia pefnazného pinenia, sid konanie v
tejto Casti zastavil, s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP.

O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy $tatu rozhoduje sud len na navrh a takyto navrh
podany nebol, sud o trovach konania nerozhodoval ( § 57 MCP.)

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a.)neboli splnené procesné podmienky

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c.)rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d.)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
f.)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



