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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného ml. G. D. pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dria 19. jula 2022 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno
proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/94/2020 zo dria 01.12.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany ml. G. D. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, sp. zn. 2 Pv 61/20/6603-51 zo diha 09.09.2020 v
bodoch 1/ a 2/ z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. a v bode 3/ obZaloby zo zlo&inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods.
1 Tr. z&k. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezisteného dia v lete 2017 do konca mesiaca maj 2019 v rodinnom dome v obci W.
R., H. & XXX/XX, si opakovane, minimalne raz za mesiac pytal peniaze od svojej matky K. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. R., H. €. XXX/XX, va&Sinou po socialnych davkach, pricom ked mu ich
tato nechcela dat, tak jej vulgarne nadaval, bol nervézny, podrazdeny, kopol do dveri na izbe, tymito
tiez buchal a plieskal, raz otvoril dvierka na skrini a tieto odtrhol, a potom utekal z domu, ked ho
za to matka chcela potrestat,

2/ od zaciatku mesiaca september 2019 do 19.01.2020 v rodinnom dome v obci W. R., H. &. XXX/XX, si
opakovane minimalne raz za mesiac pytal peniaze od svojej matky K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. R., H. €. XXX/XX, vaésinou po socialnych davkach, pri€om naposledy si peniaze pytal dfia 19.01.2020
a ked mu ich matka nechcela dat, tak jej vulgarne nadaval, bol nervézny, podrazdeny, nasledne K. D.
raz udrel dlafiou po lici a tieZ ju jedenkrat udrel pastou do ramena, taktieZ v presne nezistenom Case od
leta roku 2019 v désledku toho, Ze mu K. D. nechcela dat’ peniaze, fyzicky napadal mladSich surodencov
S. P, nar. XX XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX, ktorym daval facky alebo ich capol po chrbte, pri¢om
nikomu nespésobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, v désledku ¢oho mu K. D. peniaze
vzdy dala, aby sa upokajil,

3/ v presne nezisteny defi mesiaca jul alebo august 2018, v rodinnom dome v obci W. R., H. &. XXX/
XX, sa nasilim pokusil donutit' k sulozi svoju matku K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. R., H. &.
XXX/IXX tak, ze pristupil k K. D., ktora sa od pasa nadol vyzle€ena umyvala v izbe, tito zvalil na postel,
lahol si na fiu, vybral si pohlavny ud a pokusal sa vykonat na nej suloz, o sa mu vSak nepodarilo, aviak



ejakuloval do oblasti jej ndh a stehien, pricom K. D. sa branila, tak, Ze ho udierala po tvari, na ¢o ml.
G. D. z domu odiSiel pre¢,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany ml. G. D. stihany.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovaného, ktoré dodatoéne pisomne zdévodnil. Uvodom uviedol, Ze s uvedenym rozhodnutim
okresného sudu sa nemozno stotoZnit. Nasledne citoval hodnotenie dékazov okresnym sudom. Vyslovil
nazor, Ze vysledky dokazovania dostato¢ne preukazuju, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je
predmetom obZaloby, a to napriek tomu, Ze obZalovany jeho spachanie v celom rozsahu popiera. Ma
zato, Ze v neprospech obZalovaného sved¢i zapisnica o trestnom oznameni K. D. (matky obZalovaného),
svedkyne N. |, ktora potvrdila skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni a €iasto€ne vypovedou svedka
D. L., ktory v8ak svoju vypoved v priebehu konania menil. Svedok D. L. v prvotnej vypovedi pred
vznesenim obvinenia uviedol, Ze K. D. ma problémy so synom G.. Raz pocas telefonického hovoru s
K. D. poCul ako sa s niekym hada, zdalo sa mu, Ze sa tam niekto bije a dokonca volal na linku 158.
Nasledne uviedol, Ze mu mala K. D. uviest, Ze ju mal G. zbit a aj sa pokusil o znasilnenie. Je dbvodné sa
domnievat, Ze zmeny v jeho naslednych vypovediach mozZno pripisat’ vplyvu okolia, nakolko na mieste,
kde doslo k spachania skutku, byval do roku 1997 a dokonca jedno z jeho deti tam v Case skutku Zilo,
pricom z vypovede svedkyne N. I. vyplyva, Zze dfia 03.03.2020 jej D. L. volal s tym, Ze pre€o ho do toho
zatiahli, a Ze nechce byt do toho zatiahnuty lebo v ich komunite Zil a vie, Ze o fiom nedobre rozpravaju.
Dalej uviedol, Ze svedkyna N. |., sa v plnom rozsahu pridrzala svojich vypovedi z pripravného konania.
TaktieZ poukazal na vypoved mal. M. D., ktora uviedla, Ze ich (teda ju a surodencov) G. nikdy neudrel, ale
mamu ano, pricom ked G. nema cigaretu, tak pri iom nie je, lebo sa boji. V dalSej Easti odvolania uviedol,
Ze zo znaleckého posudku D.. H. E. vyplyva, Ze K. D. je schopna spravne a uUplne vnimat udalosti,
zapamatat' si ich a spravne reprodukovat. Klamstvo, domysfavost, ani sebaposkodzovanie nebolo
psychologickym vySetrenim u menovanej zistené. Zo znaleckého posudku G.. C. G. vyplyva, Ze G. D.
v sexudlnej oblasti preukazuje Ziadostivost, nezdrzanlivost, eroticki naro¢nost a problémy so sexualnou
muzskou identifikaciou. Z procesnej pozicie obvineného vyplyva jeho tendencia k alibistickému a
uCelovému spracovaniu jednotlivych udajov. Je emoc€ne nestabilny, nevie zvladat' vyraznejSiu zataz.
Pomerne rychlo sa v iom hromadi vnutorné napatie aj pri beznych dennych situaciach, toto napatie nevie
efektivne odvadzat. Z psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze obvineny ma problém zvladat’ svoju
nastupujucu sexualitu, preukazuju sa zndmky problematickej nezrelosti v tejto sfére, nezdrzanlivost,
problémy s identifikaciou s muzskou sexualitou, zaroveh ma tendenciu genderovo vnimat muzské
pohlavie nadradene. Ma za to, Ze zavery znaleckého posudku nasvedé&uju, Ze obZalovany ma problém
zvladat’ nastupujucu sexualitu, v tejto sfére je nezrely a nezdrzanlivy. Zaverom vyslovil nazor, Ze
konanim obZalovaného boli naplnené vietky obligatérne znaky Zalovanych skutkovych podstat trestnych
¢inov pod bodmi 1/, 2/ a 3/ obzZaloby. Navrhol, aby krajsky sud, rozsudok Okresného sudu Brezno
4T/94/2020-371 zo dfia 01.12.2021 zrusil z dévodov podl™a § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec Okresnému sudu Brezno, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril obZalovany. Poukazal, Ze
obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
Ze sa citi nevinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe t.j. za pokragovaci zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a za zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods.1 Trestného zakona. ObzZalovany pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani opatovne
poprel spachanie ktoréhokofvek skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe. Vo svojej vypovedi
sa ziadnym spdsobom neodchylil od svojich predchadzajucich vypovedi z pripravného konania. Dalej
poukazal, Ze svedkyna poSkodena K. D. odoprela vypovedat na hlavhom pojednavani, preto sa Citala
zapisnica z pripravného konania, kde taktieZ odoprela vypovedat. Pokial sa prokurator odvolava
na zapisnicu o trestnom oznameni posSkodenej K. D., tato vSak nebola &itana na hlavhom pojednavani,
pretoZe to nevyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania a teda sud na fiu nemdze prihliadnut
ako na dbkaz v zmysle zakladnych zasad trestného konania a teda podla nazoru obhajoby uvedena
zapisnica nepreukazuje vinu obZalovaného, tak ako to uvadza prokurator v odvolani. Taktiez svedkovia
E. D., W. D., svedkyna Q. R., E. R., B. D. odopreli na hlavhom pojednavani vypovedat, preto bola
Citana ich vypoved z pripravného konania, kde taktiez odmietli vypovedat zo zakonnych dévodov. Na



hlavhom pojednavani bola vypocuta ako svedkyha N. |, ktori povazuje za nepriameho svedka a tato
svedkyna len sprostredkovane od osoby pana L. sa mala telefonicky dozvediet o tom, Ze poSkodena
K. D. bola znasilnena, ale Ziadne iné podrobnosti ku skutkom, ktoré su uvedené v obZalobe neuviedla.
Ide o nepriame svedectvo, ktoré podla jeho nazoru nepreukazuje spachanie Ziadneho zo skutkov. K
vypovedi svedka D. L. uviedol, Ze tento pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani taktiez neuviedol
ni¢ konkrétne ku skutkom, ktoré su obzalovanému kladené za vinu, prave naopak, hovoril o tom, ze
poskodena K. D. nafukuje nejaké skutoCnosti, ma psychické problémy, po otazke sudu, aby vysvetlil
rozpory vo svojej prvotnej vypovedi a vypovedi na sude uviedol, Ze to tak nemyslel, podla neho to
nebolo ni¢ vazne, hovoril N. |. nie€o o znasilneni, pokuse, ale ona sama mu povedala, ze to nema
brat vazne a teda ani touto vypovedou nebola jednoznacne preukazana vina obzalovaného. Podla jeho
nazoru ani znalecké posudky znalkyri D.. H. E. a G.. G., Ziadnym sp6sobom nepreukazuju spachanie
predmetnych skutkov. Zaverom uviedol, Ze na zaklade zasady trestného prava ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®, sud nemohol dospiet k inému skutkovému a pravnemu zaveru, iba k tomu,
ktory je uvedeny v rozsudku a spravne rozhodol o oslobodeny obZalovaného spod obZaloby, pretoZe
neexistuje Ziadny priamy dbkaz o jeho vine a nepriame dbkazy podla nazoru obhajoby nepostacuju k
tomu, aby bol obZalovany uznany za vinného a odsudeny. Navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 319
Trestného poriadku odvolanie Okresnej prokuratury Brezno proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 4T/94/2020 zo dfia 01.12.2021 zamietol, ako nedbévodné.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Brezno zrusil z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec Okresnému sudu Brezno, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Poskodena K. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nevyuZila svoje pravo na kone¢ny navrh.
Obzalovany ml. G. D. na verejnom zasadnuti prehlasil, Ze ni¢ z toho nespachal a citi sa byt nevinny.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Pokial prokurator namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupna, tak odvolaci sud v tomto smere
pripomina, Ze v suasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocCitelna zasada, Ze ak sud prvého
stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbésledne podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze
vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky
oddvodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit
sudu niz8ieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym pravom
sudu prvého stupna, ktory dékazy vykonava. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé akymi ivahami
sa sud riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria jednotlivé svedecké vypovede, znalecké posudky a dalSie dokazy, o ktoré
sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so
vSetkymi skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani
v sulade s vysSie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dokazovanim.



V reakcii na odvolacie namietky prokuratora k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdéraziuje, Ze si v
celom rozsahu argumentaciu sudom prvého stupfia uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu
osvojil a bolo by nadbyto¢né ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci
dodava.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna je zistitelné, Ze obzalovany ml. G. D. popiera
spachania zalovanych skutkov. Poskodena K. D. jednak v pripravhom konani, tak aj na hlavhom
pojednavani uplatnila svoje pravo vo veci nevypovedat v zmysle § 130 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze pokial obzalovany popiera spachanie skutku, tak usveddujuce
vypovede dalSich svedkov (ako dbkazny prostriedok), musia byt jasné, logické, zrozumitelné,
presvedcCivé, vierohodné a zaroveh nesmu byt inymi dékazmi spochybnitefné. O nepriame ddkazy
mdbze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku,
ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu slstavu nepriamych dékazov vzajomne sa dopifiajucich a na seba
nadvézujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skutoénost alebo skuto&nosti, ktoré
su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné len jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.

Podla obZaloby ma byt obZalovany usved&ovany trestnym oznamenim poSkodenej K. D., ktoré v3ak
na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia nebolo oboznamované ¢itanim podla 269 Tr. por., priCom
prokurator vykonanie tohto dékazu v podanej obZalobe a ani na kontradiktérnom hlavhom pojednavani
nenavrhol, priom k nevykonanému dokazu sud neméze prihliadat (§ 2 ods. 19 Tr. por.). V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze za vysledok obZaloby v konani pred sudom je zodpovedny prokurator (§ 2
ods. 10, ods. 15, Tr. por.). Odvolaci sud k trestnému oznameniu dalej poznamenava, Ze samotné trestné
oznamenie nepostacuje na uznanie viny pachatela bez dalSich priamych alebo nepriamych relevantnych
dokazov.

Dalsimi dokazmi, ktoré mali usved&ovat obZalovaného st podlfa prokuratora vypoved sociélnej
pracovnic¢ky N. |., avSak sa jedna o nepriamu sprostredkovanu svedecku vypoved tzv. vypoved z poclutia,
ktora vSak nie podporena dalSimi dokazmi, preto nema kvalitativne vyznamnu vypovednu hodnotu. Ani
vypoved D. L. neusvedCuje obzalovaného zo spachania skutkov, ktory okrem iného uviedol, ze s matkou
obzalovaného, K. D., sa zac&al po istom Case priatelit a finan&ne jej vypomahat, pri¢om na navsteve v jej
dome bol len raz. PoCas telefonickych rozhovorov mu K. D. mala povedat, Ze ma problémy so synom G.,
ktory nechce chodit do prace. Je pravda, Ze raz volal aj policiu, presny dévod si uz nepamétal. Casom
v3ak sam zistil, Ze problémy, o ktorych mu hovori K. D., ,su nafuknuté®. Svoje problémy mu zveli¢ovala
len preto, aby ju lutoval, aby sa k nej bliZSie dostal, teda aby mala finanény UZitok a osoh. Zistil tiez, Ze
nie je pravda, Ze by obZalovany nechodil do roboty, pri¢om K. mu vravela, Ze do prace nechodi, teda on
sam Casom zistil, Ze K. ho zavadza. Ani z vypovede svedka D. L. nevyplyvaju relevantné skutoénosti,
ktoré by mali vplyv na usved&enie obZalovaného.

Taktiez ani z vypovede poSkodenej mal. M. D., sestry obZalovaného, nevyplyvaju Ziadne také
skuto€nosti, z ktorych by bolo zistitelné, Ze by sa obZalovany voci svojim surodencom a matke spraval
tak, ako je uvedené v bodoch 1/ a 2/ obZaloby, pri¢om maloleta uviedla, Ze ma s bratom dobré vztahy a
Ze jej brat (ktory bol v ¢ase vysluchu zadrzany a bolo rozhodované o jeho vazbe) jej chyba.

Pokial ide o znalecké posudky znalkyri D.. H. E. a G.. G., tieto hodnotia osobnosti obZalovaného a
poskodenej, aviak z nich nevyplyva Ziadna suvislost, ktora by mala podstatnejsi vplyv na ustalenie
viny obZalovaného. DéleZitou skutoCnostou je, ale znalecky posudok, znalca MUDr. C. L., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného znalec nezistil
prejavy dusevnej choroby alebo poruchy, ktora by chorobnym spdsobom nari$ala jeho kontakt s realitou,
a tym padom jeho konanie, rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti. Znalec pobyt obZalovaného
na slobode nepovazuje za nebezpecny pre spoloénost a u obZalovaného nezistil pritomnost Ziadne;j
sexualnej deviacie.

Odvolaci sud pripomina, Ze vina ako aj pravna kvalifikacia skutku musi vychadzat z objektivne
preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti. Odvolaci sud
v danom pripade dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dbkazy, na ktoré okresny prokurator poukazuje
v oddvodneni svojho odvolania vo svojom suhrne netvoria ucelend, logicku a ni¢im nespochybnitelnu



retaz takych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalit vinu obzalovaného ml. G. D..

Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa stali skutky pod bodmi 1/, 2/ a 3/, pre ktoré je
obzalovany stihany, preto sud prvého stupria spravne obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom na uvedené ddvody odvolaci sud nepovaZoval odvolanie prokuratora za dbévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



