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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. ICO: 35807598, so sidlom Pribinova
€.25, Bratislava, pravne zast.: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gdsslingova 4, Bratislava proti Zzalovanému:
Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto sudcom JUDr. Jdnom Kovacom

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanou zalobou na zacatie konania, ktora bola podana na Okresnom sude Levice 28.09.2012
sa zalobca domahal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' titulom majetkovej Skody 716,53 eur a
nemajetkovej ujmy 143,30 eur z dévodu, Ze Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucii po uplynuti zakonom stanovenej doby.

2 Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 25.10.2012 ¢&.k. 9NcC/483/2012 - 9 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Levice, su vylugeni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a vec prikazal na
prejednanie Okresnému sudu Nitra.

3.Zalovany sa pisomne vyjadril, Ze Ziada navrh zamietnut, s tym, Ze navrhovatel nepreukéazal
majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu. Neboli splnené podmienky uplatnenia naroku na sude. Nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu. Zalobca nepreukézal vznik, ani vy$ku $kody, nemajetkovd ujmu, a
nie je dana pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a vykonom verejnej moci.

4. Naposledy v tejto veci rozhodol OS Nitra rozsudkom 27.3.2014 &.k. 15C/67/2013-36 a Zzalobu Zalobcu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. KS v Nitre uznesenim zo dria 29.1.2016
€.k. 7C0/259/2015-79 napadnuty rozsudok sudu l.stupria zrusil a vratil mu o na dalSie konanie. Ulozil
prvostupfiovému sudu nadalej vo veci konat. Uviest dévody, ¢i postupom exekucného sudu doslo k
vykonaniu k uradnému postupu bez plnenia zakonnych podmienok.

5.8ud vykonal dokazovanie precitanim obsahu spisu. Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy
stav:

6.Zalobca tvrdi, Ze exekuéné konanie na Okresnom stde M. &. EX XXX/XXXX - sp. zn. O. stdu M. XXEr/
XXIXXXX zagalo XX . XX.XXXX a rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia bolo zamietnuté
rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX, ma teda narok na majetkovu Skodu XXX,XX eur a nemajetkovu ujmu
XXX, XX eur. E. z obsahu spisu O. sudu M. sp. zn. XXEr/XX/XXXX zistil tieto skuto&nosti:



a) sudny exekutor C.. A. L. podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na O. sude M.
XX XX XXXX, opravneny: navrhovatel a povinny: K. M., nar.: XX XX.XXXX, pre vymozenie sumy XXX,-
eur istiny s prislusenstvom.

b) O. sid M. uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX &.k. XXEr/XX/XXXX - XX Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

¢) horecitované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ XX. XX. XXXX

d) titul na vykonanie exekucie - rozsudok E. rozhodcovského sudu, spolo&nosti E. rozhodcovska a.s. L.
rameno 8, R. sp. zn. SR XXXXX/XX.

X.Podla zdkonného ustanovenia § 4 ods. X, pismeno a), bod 1 zdkon €. XXX/XXXX Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa ods.
3, ods. 1, kona v mene §tatu G. spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo
trestnom konani, ak zakon neustanovuje inak.

X.Podla zakonného ustanovenia § 3 ods. X pismena a), d) toho istého zakona, Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zékona, pri vykone verejnej moci, nezakonnym rozhodnutim, nespravnym udradnym
postupom.

X.Podla zékonného ustanovenia § 9 ods. 1, ods. X toho istého zakona, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost
organu verejnej moci, pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. D. na ndhradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom mam ten, komu bola takym postupom spésobena Skoda.

D. zakonného ustanovenia § X5 ods. 1 toho istého zakona, narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochranu opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym
organom podla § 4 a XX.

XX.Podla zakonného ustanovenia § X6 ods.1 toho istého zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody, alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku, alebo jeho neuspokojenej asti na sude.

XX.Podla zakonného ustanovenia § 17 ods. 1, ods. X toho istého zakona, uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné konsStatovanie, poruSenie prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

XX.Podla zakonného ustanovenia § 19 ods. 1, ods. X toho istého zdkona, pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia. M. neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podfa § 15
odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

XX.Podla €lanku XX ods. X S. SR, kazdy sa mbze domahat zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe E.
republiky.

XX.Podla €lanku X ods. X N. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a primeranej lehote prejednana nezavislym nestrannym
sudom, zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach a zavazkoch.

XX.Podla zakonného ustanovenia § 41 ods. X pismena c) a d) Y. poriadku ucinného od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny



dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila,
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

XX.Podla zakonného ustanovenia § 44 ods. X'Y. poriadku platného XX XX.XXXX, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom, do XX dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. X pismena c) a d). Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelene poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. D. tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

XX.Zisteny skutkovy stav treba posudit’ podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

XX.Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. L. sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urcitu
kvalitou a v materialnom ponimani zabezpec€ovat tak pravo na sidu ochranu. U. dradnym postupom
mbéze byt akakolvek &innost spojena s vykonom pravomoci urCitého Stadtneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel ustanovenymi pravnymi normami. Ak je
ucastnik konania z uplatnenia procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny v désledku
nespravneho postupu sudu dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu poruSuje Ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

XX.Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané tieto skutoCnosti:

- sp. zn. O. studu M. XXEr/XX/XXXX opravneny D., s.r.o. povinny: K. M., nar.: XX XX.XXXX

- sp.zn. sudneho exekutora C.. A. L. EX XXX/XXXX

- sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia podal na O. sude M. XX.XX.XXXX, exekuény titul
horecitovany rozsudok E. rozhodcovského sudu.

- O. sud M. uznesenim zo dfia XX XX.XXXX €.k. XXEr/XX/XXXX - XX Ziadost sudneho exekutora
zamietol.

XX.Sud tu teda zistil, Ze Ziadost' bola podana sudnym exekudtorom na OS M. XX.XX.XXXX, rozhodnuté
bolo XX XX.XXXX. T. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost XX.XX.XXXX, teda XX dhova lehota, v ktorej
sud rozhodol bola zachovana.

XX.Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

XX.KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia nepochybil a jeho konanim
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani uplatiuje svoj
narok, sud preto navrh zamietol. A. sa tiez zasadou hospodarnosti konania a dalSie dokazovanie o vyske
8kody a nemajetkovej ujmy nevykonal, lebo to v tejto veci bolo nadbytoéné a nehospodéarne.

XX. Q. sud pripomina, Ze sudom bol preskimany obsah exekuéného spisu OS M. XXEr/XX/XXXX.
Z obsahu tohto spisu sud zistil, ze OS M. v tejto veci sud pristupoval podla platnych ustanoveni
vtedy platného obc&ianskeho a exekuéného poriadku. H. napadla na OS M. XX.X.XXXX, uznesenie je
datované X. X.XXXX €.k. XXEr/XX/XXXX-XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost XX.X.XXXX. Q. sudneho
exekutora C.. A. L. bola zamietnuta. E. sporu v tejto veci boli riadne poucené, Ze proti rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie do XX dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu na
KS v U.. F. rozhodnutie bolo doru¢ené zastupcovi Zalobcu (opravnenému) XX.X.XXXX a sudnemu
exekutorovi A. L. XX X.XXXX. T. osoby proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodali. U. exeku€ny
sud O. sud M. uznesenim zo drfia X.X.XXXX, €.k. XXEr/XX/XXXX-XX exekucné konanie zastauvil,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost XX.X.XXXX. F. rozhodnutie bolo doru¢ené horeuvedenym
stranam XX. X XXXX.

XX.Podla zakonného ustanovenia § X91 ods. 1 V. dékazy sud hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na vietko o
vyslo v konani najavo.

XX. D. zdkonného ustanovenia § 255 ods. X CSP sud priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania
lebo vo veci mal plny Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



