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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka X.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.A. XX/X, XXX XX J., prav.
zast.: AK Petra Juréova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava a otec T. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Mesto Holi¢, prav. zast.: AK VAVRINCIK s.r.o., so sidlom Hurbanova 1, 915 01 Nové mesto nad
Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.04.2021 domahal zniZenia
vyzivného na maloletd T. zo sumy 150 € mesalne na sumu 50 € mesacne s ucinnostou od
01.05.2021. V navrhu uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/62/2017-37
zo dfia 11.08.2017 bola zaviazany platit vyzivné na maloletu T. v sume 150 € mesacne. V dosledku
nepriaznivej situacie spésobenej protipandemickymi opatreniami v suvislosti s ochorenim COVID-19 mu
bol ukon€eny pracovny pomer diia 20.11.2020 dohodou. V su€asnosti je nezamestnany a je evidovany
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR a to odo dfia 21.11.2020. Jeho jedinym prijmom je
dotécia na podporu humanitarnej pomoci v sume 300 € mesacne od 12/2020. Z tejto sumy je povinny
platit vyZivné na svoje druhé maloleté dieta O. S., R.. XX.XX.XXXX.

2. Matka maloletej T. s navrhom otca nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, Dohodou o skon&eni pracovného pomeru,

oznamenim UPSVaR Senica, rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/5/2020 z 30.09.2020,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/1/2021-139 zo dfia 17.02.2021, spravami UPSvaR

Senica, potvrdenim I. 1., I.. s.r.0., pisomnym vyjadrenim matky, vypisom z LV & XXXX, spravou S. |. s.r.o.,
spravou D. D., . W..V.., D., Uznesenim NS SR sp. zn. 2 Cdo 312/2021 zo dfa 24.02.2022, spravou K..
Z.. B., priznanim k dani z prijmov pravnickych os6b, vysluchom svedka F. S. a zistil

tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom sp. zn. 2P/5/2020-106 Okresného sudu Skalica zo dfia 30.09.2020 sud zvysil vyZivné
otca na maloletu T. zo sumy 150 € mesacne na sumu 260 € mesaéne s ucinnostou od 23.01.2020.
Nedoplatok na zro&nom vyZivnom za obdobie od 23.01.2020 do 30.09.2020 vo vySke 911,35 € sud



otcovi povolil splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100 €
spolu s beznym vyZivnym, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/62/2017-37 zo dna
11.08.2017 a rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.3.2021.

6. Sud v tom &ase vychadzal z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela |. Skalica, spol. s.r.o., ked
za obdobie od 3/2019 do 2/2020 priem. Cisty mesacny prijem matky Cinil 1.933,53 € a za obdobie od
3/2020 do 7/2020 priem. Cisty mes. prijem matky &inil 840,54 €. Matka pracovala v predmetnej spol.
do 15.7.2020. Matka bola od 16.7.2020 zamestnana v spol. D. D., I.W..V.,, D. s priem. mes. Cistym
zarobkom za obdobie 7/2020 a 8/2020 vo vySke 13.751 K¢ (504,94 €). Matka byvala spolu s maloletou v
rodinnom dome, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve. Poberala pridavok na dieta v sume 24,95 € mesacne.
Vlastnila osobné motorové vozidlo I. Q., ktory si odkupila od spol. |. za sumu 1.000 €. Mesacné vydavky
vycislila v sume v celkovej vy8ke cca 979 €, ktoré pozostavaju z vydavkov na domacnost plyn a elektrina
vo vySke 237 €, voda 25 €, telefén a internet 42 €, strava 200 €, chod domacnosti 100 €, domova dar a
poistenie domu 25,17 €, hypotéka 98,66 €, poistka 30,84 €, urazové poistenie 9,66 €, obleCenie, ostatné
bezné vydavky cca 210,84 €. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela S. |. s.r.o. za obdobie od
10/2019 do 3/2020 mal sud preukazané, ze priem. mes. Cisty prijem otca bol 86,60 €. Otec mal prijem
z aktivit v B. cca 2.000 - 2.500 € mesacne (za 4 mesiace je to prijem cca 7.000 USD). Otec vySku
oficialneho prijmu neuviedol. Na strane otca mal sud preukazany vzrast prijmu o cca 1.000 €. Mal
este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. O.e vo vyske 150 € mesaéne. Byva nadalej sam v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho kamarata, ktorému pomaha platit hypotéku vo vyske 350 €, ¢o je
najomné. V B. je spoluvlastnikom nehnutefnosti so svojou byvalou manzelkou a to 3 - izbového domu,
ktory nadobudol v roku 1992 za sumu XX. XXX B.. V dome byva jeho byvald manzelka, najomné mu
neplati, ona hradi naklady suvisiace s domom. Dom sa snazi predat za sumu XXX.XXX B., priCom
byvala manzelka ma narok na polovicu kupnej ceny. Je vlastnikom rozostavaného domu, vlastni dve
motoroveé vozidlad ato O. O. Y., W..C.. XXXX a F. K,, r.v. 2012. Mesac¢né vydavky otec vy¢€islil na sumu
1.025,82 €, ktoré pozostavaju z vydavkov za lieky na krvny tlak cca 7,50 €, plyn 16 €, voda 10
€, elektrina 24 €, vydavky na pelety 66,66 €, poistky na motorové vozidla 11,66 €, pohonné hmoty 70 €,
jedlo 150 €, hypotéka 350 €, vyzivné na obidve deti 300 €, TV 20 €, telefén mu v su€asnosti plati firma
vo vyske 15,50 € mesacne. Maloleta v tom Gase navstevovala X. W.C. ZS. Navstevovala vytvarny
krazok a kruzok krasokoréulovania. Celkové mesacné naklady na maloletu predstavovali sumu 582,70
€, ktoré pozostavali zo sumy 24,70 € za poistku, oble€enie, obuyv, jedlo cca 250 €, hracky, knihy cca 50
€, vylety a zaujmy 50 €, poplatky v Skole 5 €, krasokordufovanie 1.700 K& (70 €), kor&ule
+ potrebné oblecenie cca 42 €, sustredenia 75 €, Startovné na zavodoch cca 400 K¢ za jeden zavod
alebo 16 € mesacne za testy.

7. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 24 CoP/1/2021-139 zo dfa 17.02.2021 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Dovody odvolania otca odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

8. Najvy8si sud SR uznesenim sp. zn. 2 Cdo 312/2021 zo dha 24.02.2022 dovolanie otca vodi
rozsudku odvolacieho sudu odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadnu vadu
zmatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je procesne nepripustné,
a preto ho odmietol.

9. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 20.11.2020 mal sud preukazané, Ze zamestnavatel
8. |. s.r.o. a zamestnanec T. S. sa dohodli na rozviazani pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou dia 01.10.2019 ku driu 20.11.2020. Dohoda je podpisana zamestnavatefom a zamestnancom.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dria 1.12.2020 sud zistil, Ze otec maloletej
T. S. bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie odo dfia 21.11.2020.

11. Z Oznamenia UPSVaR Senica zo dfia 08.01.2021 sud zistil, Ze otcovi maloletej bude poskytnuta
SOS dotacia od mesiaca 12/2020 v sume 300 €/mesacne.

12. Zo spravy UPSVaR Senica zo diia 2.6.2021 sud zistil, Ze matka maloletej poberala pridavok na dieta
T.C. od 1.1.2020 do 31.12.2020 vo vyske 24,95 € mesacne a od 1.1.2021 vo vyske 25,50 € mesacne. T.
S.imE. nepoberal davky a prispevok pomoci v hmotnej nidzi, ani Ziadne socialne davky. Pobera
SOS dotaciu vo vyske 300 € mesacne. Je evidovany ako uchadzag o zamestnanie od 21.11.2020.



13. Z potvrdenia o mzde I. |, spol. s.r.o. mal sud preukazané, Ze matka X.. E. C. bola u nich
zamestnana do 15.07.2020, pri¢om v mesiaci 6/2020 mala Cisti mzdu 392,70 € a v mesiaci 7/2020 mala
Cistu mzdu 820,84 €.

14. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.06.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze s dohodou o skon&eni pracovného pomeru musi suhlasit zamestnavatela aj zamestnanec,
takze otec chcel skoncit pracovny pomer a nie, Ze musel skoncit z ddvodu protipandemickych opatreni.
Ina situacie by nastala ak by dostal vypoved od zamestnavatefla. Podla matky otec si umyselne nehlada
dobru pracovnu poziciu, pretoZe aj v pévodnom konani o uréeni vyzivnhého nevedel preukazat svoj
skutocny prijem z ktorého Zije. Otec Zije v Trnavskom kraji a pokial by si hfadal pracovnu poziciu,
na stranke profesia.sk, eviduju 2032 pracovnych miest. Otec v navrh nespomenul, Ze je vlastnikom
rodinného domu C. B. a vlastnikom nehnutelnosti na Slovensku. Jedna sa o rodinny dom, ktory méze dat’
do najmu, aby si zarobil na vyZivné pre maloletl. Ziadala navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut
ako neddvodny.

15. Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX N. J..U.. J., obec J., V. I. mal sud preukazané, Ze otec maloletej
T. S. je vlastnikom nehnutelnosti parcele reg.“ C*, parc. &. XXX/XX vo vymere 862 m2 orna pdda v spol.
podiele 1/1.

16. Zo spravy spol. S. I. s.r.o., zo diia 15.11.2021 sud zistil, Ze pracovny pomer so zamestnancom
T. S. bol ukon&eny z dévodu situacie COVID 19, nakolko im klesli trzby a nebolo mu vyplatené Ziadne
odstupné.

17. Z potvrdenia spol. D. D., I..W..V.., D. o mzde matky mal sud preukazang, ze X.. E. C. je u nich
zamestnana od 16.07.2020, za obdobie od 1/2021 do 12/2021 dosiahla priem. mesaény netto zarobok
v sume 17.322 K¢ (706 €). Za obdobie od 1/2022 do 3/2022 dosiahla priem. mes. nettu mzdu
14.283 K¢ (582 €).

18. Zo spravy UPSVaR Senica zo dfia 25.04.2022 mal sud preukazané, e pan T. S. nepobera od
ich Uradu davku a prispevky v hmotnej nadzi, ani Ziadne socialne davky. Je evidovany ako uchadzag
o zamestnanie od 21.11.2020, evidencia trva. PIni si povinnosti vogi UPSVaR, pracovné miesto mu
ponuknuté nebolo.

19. Otec na pojednavani pred sudom uviedol, Ze sud pri svojom poslednom rozhodnuti vychadzal z jeho
prijmu v USA 2.000€ az 2.500€ mesacne, €o v8ak nebol spravny udaj, pretoze on pred sudom uviedol,
Ze to bol prijem za 4 mesiace v roku a nie za cely rok. Z Ul. sa vrétil 20.12.2019 a uz sa viac nemohol
vratit’ do B., pretoZe nastala pandémia COVID 19. Bol nuteny predat osobné motorové vozidlo F. K. za
cenu 6.000 €. Zostalo mu uz len jedno auto O., W..C.. XXXX. Z USA nema Ziadny prijem. C. J.T. vlastni
rozostavany dom, ktory nema moznost’ dokongit' pre chybajuce finan&né prostriedky. C. B. vlastni RD v
spoluvlastnickom podiele 50% spolu s manzelkou, ktora tam byva. Mal zaujem predat svoj podiel, oslovil
preto advokata, avSak doposial sa to nepodarilo. Nema finanéné prostriedky aby sa mohol v B.
sudit. Finan&ne mu pomaha brat, mesa&ne mu poskytuje 500 €, je to p6zi¢ka, doposial mu takto pozical
12.000 €. Nema Ziadne finan&né uspory. Byva v rodinnom dome na drese C. XX, ktory vlastnil, ale pred
10 rokmi ho musel predat, pretoZze nemal finanéné prostriedky. Mesaéne plati najomné 350 €, navySe
plati za elektrinu 24 €, za plyn 30 € a za vodu StvrtroCne 22 €, internet 12 €. Financie si zabezpeduje
predajom svojich osobnych veci. Ma zly zdravotny stav, trpi na vysoky krvny tlak, uZiva lieky, doplaca
12 € raz za tri mesiace. Ma pretrvavajuce postcovidové problémy, navstevuje odbornu lekarku K.. K.
na pfiucnom oddeleni v nemocnici I.. Problémy z plicami mal v8ak aj predtym. Pre zdravotny stav sa
neméze zamestnat na 8 h. pracovny Uvazok a na krat8i pracovny €as si neméze najst zamestnanie a
to aj s ohladom na svoj vek, ked ma XX rokov. Po€as dfia ni¢ nerobi, len tak sedi, neSportuje, nema
Ziadne aktivity. Vyvija aktivity pre svojich znamych, cez internetim vybavuje v zahranici kontrakty, sleduje
obchodny trh - burzu. Nepodnika v tejto oblasti, nema uz obchodny ucet, tento mu bol vykradnuty, je
to len priatelska vypomoc. Do B. nemdze vycestovat pre svoj zdravotny stav, pretoZe by si musel platit
zdravotné poistné 600 USD. S maloletou T. sa styka 2x do mesiaca, kazdy parny vikend, s mal. O. 4x
do mesiaca.



20. Matka maloletej pred sudom uviedla, Ze otec doposial nikdy nezdokladoval pred sudom svoje prijmy.
Uviedla, Ze aj ona ma zdravotné problémy, taktieZ trpi na vysoky krvny tlak, uziva lieky popritom pracuje.
Od poslednej upravy vyzivného vSetko zdrazelo, mesacne plati za plyn a elektrinu 268 €, voda 32 €,
telefén a internet 50 €, ro€ne domu dar 50 €, poistenie domacnosti 170 €, splaca hypotekarny uver 100
€ mesacne, ktory si zobrala na vyplatenie svojich sestier z rodi¢ovského domu, v ktorom byva. Mesacne
si plati poistenie 30 € a poistenie maloletej 25 €. V spolo¢nej domacnosti byva s maloletou T. O. svojou
matkou, ktora je na starobnom déchodku, ktort pobera vo vySke 500 € mesacne. Naklady na domacnost
plati len ona, pretoZe jej matka jej darovala svoju polovicu z rodinného domu. Stara matka prispieva
na stravu, ked zakupuje potraviny. Matka je v stu€asnosti tehotna, ma priatefla, ale neziju v spologne;j
domacnosti. Finanne jej pomaha jej priatel, ktory uhradza 50% jej nakladov s byvanim, ale aj naklady,
ktoré ma na maloleti. Maloleta je Ziadkou 3. roénika ZS C. J.. 2x do roka jej plati poplatok ZRPS vo
vySke 15€, za obedy 25 € mesacne, druzina 10 € mesacne. V tomto 3k. roku sa maloleta zu€astni Skoly
v prirode za &o jej matka zaplati 200 €. DalSie vydaje jej vznikaju v suvislosti so zakupovanim
Skolskych pomécok, na zadiatku $k. roka jej zakdpila $kolskd tagku. Maloleta navstevuje ZUS vytvarny
odbor, kde sa plati 2x ro€ne 25€. Chodi na krasokoréulovanie do H., kde sa mesac¢ne plati poplatok
1.600 K&, ktory méa byt vyssi. DalSie naklady jej vznikajl v stvislosti so zakupovanim kor&udl, ked niekedy
jej nestagia na jednu sezénu z dévodu, Ze jej rastie noha. Za posledné koréule zaplatila 8.000 K&. Cim
postupuje do vySSej vekovej kategdrie, tym su aj drah$ie korule, rovnako aj obleCenie. Naposledy za
supravu zaplatila 6.000 K¢, pricom jedna jej nestaci, pretoze tréningy mava 5x do tyzdna. Okrem toho
potrebuje oble€enie na sutaze, naposledy jej zakupila Saty za 200 €, ktoré jej vystacia na jednu sezénu.
Naklady vznikaju aj s platenim Startovného na sutaziach v krasokor&ulovani, ktoré je vo vySke 600 K¢
za jedny zavody, pricom za sezénu mava aj 9 zavodov. Matka musi zaplatit’ aj trénerku, ktora ide s fiou
na zavody, a to 300 K¢& za jeden zavod a zakupit pohonné latky, pretoZe ju musi zaviest svojim vozidlom
a to aj po celej CR. Musi maloletej zaplatit' poistné 2x roéne po 100 K&, taktiez potrebuje poukaz 500
KE&. Maloleta chodi na sustredenia, za jedno sustredenie zaplati cca 1.000 € (cesta, ubytovanie, strava,
tréner). Dal$ie naklady matke vznikaji so zakupovanim bezného oble&enia pre maloletd, stravy, knihy,
hracky, vylety atd. Maloletd ma dobry zdravotny stav. Matka uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou firmy, kde
je zamestnana a to od roku 2021, spolo&ne so svojim priatelom. Do firmy vloZila sumu 100.000 K¢, i$lo
0 jej uspory z prijmu, ktory dosahovala v I. I..

21. Zo spravy K.. B., v8eobecny lekar pre dospelych mal sud preukédzané Ze otec maloletej je sledovany
v ich ambulancii. V su€asnosti prebieha diferencialna diagnostika a lie€ba nepriaznivého zdravotného
stavu. Doporu¢ené ma prace bez no¢nych smien, v klimaticky vyvazenom prostredi, bez nosenia a
dvihania tazkych bremien. TaktieZ neodporuca prace v stresovom prostredi.

22. Zo spravy UPSVaR Senica zo dfia 13.07.2022 mal sud preukazang, Zze otec maloletej je evidovany
na ich urade ako uchadza¢ o zamestnanie od 21.11.2020, ale v su€asnosti je jeho spis postupeny na
spravne konanie vo veci vyradenia z evidencie pre nespolupracu, nakolko si dfia 31.05.2022 prevzal
postou ponuku na pracovnu poziciu operator povrchovych Uprav u zamestnavatefa I. I., I.. . W.V...
K zamestnavatelovi sa dostavil dha 3.6.2022, pricom zamestnavatel suhlasil s jeho prijatim odo dha
1.7.2022. Dha 8.6.2022 dorudil urad vysledok jednania so zamestnavatelom, kde vo vyjadreni uchadzaé
o zamestnanie uviedol, Ze ponuknuté zamestnanie odmieta z dévodu nekvalifikovanej prace. Dalej
uviedli, Ze dévod pre ktory odmietol ponuknuté zamestnanie nie je povazovany za vazny dévod, preto
zacali spravne konanie vo veci vyradenia z evidencie pre nespolupracu. V minulosti nepredloZzil Ziadne
lekarske vyjadrenie, na zaklade ktorého by nemohol pracovat’ v noénych zmenach, v klimaticky
nevyvazenom prostredi, bez nosenia a dvihania tazkych bremien a nema byt stresové. V informa&nom
systéme sluzieb zamestnanosti maju tieto pozicie, ktoré by zodpovedali uvedenym poZiadavkam:

-D. I, LW.V.. J. - predavac v obchodnej prevadzke, zakladna zlozka mzdy

900 € v hrubom, jednozmenna,

- K. V. I., predavac - asistent predaja , zakl. zlozka mzdy 920 € v hrubom, jednozmenna,

- 1., .LW.\V.. H. - pracovnik internetového predaja - administrativny pracovnik 1.000 € v hrubom,
jednozmenna,

- 1. S., Holi€, - zmrzlinar, zmennost ina, rozsah hodin v ramci prac. doby 8.00 - 16.00, zakl. zlozka mzdy
(v hrubom) 5,00 €/hod.

23. Z priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2021 sud zistil, Zze spol. D. D., .W..V.., vykazala
vysledok hospodarenia - stratu vo vyske 2 052 639 K¢.



24. Z vysluchu svedka F. S., brata otca maloletej, mal std preukazané, Ze mu poskytoval peniaze uz aj v
minulosti, dnes uz bude zvazovat ¢i mu peniaze poskytne, pretoZe to k ni€¢omu nevedie, V minulosti ho
zamestnaval, ale dnes ho neméze zamestnat, nedovoli mu to finan&na situacia. V sugasnosti pracuju
len 4 pracovné dni, aj to zruSia len na 3 pracovné dni, pretoze ludia nekupuju, nemaju financie.
Nema informécie o majetkovych pomeroch svojho brata, on sa mu nezddveruje. Bratovi doteraz pozical
asi 9.600 €.

25. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podfa § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podla § 620ds. 1,2 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, ze navrhu
otca na zniZenie vyzivného zo sumy 150 € mesacne (spravne malo byt uvedené zo sumy 260 €) na
sumu 50 € mesacne, na maloletu TO. nie je mozné vyhoviet. Naposledy bolo o vyZivhom pre maloletd
T. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/5/2020-106 zo dnia 30.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 03.03.2021. Otec podal navrh na zniZzenie vyZivného dfia 30.04.2021.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmenu pomerov mozno vymedzit' ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii
v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajiceho sudneho rozhodnutia. Zmena
pomerov mOze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiov, ako aj zmenu na strane
dietata, najma jeho potrieb s ohfadom na jeho vek, Skolu, Sportovu €innost, zdravotny stav a pod. Medzi
najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodica,
pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie & ukon&enie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dal3ej, vy$Sej formy Studia,
zabezpecdujucej pripravu na budice povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle ustalenej
sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povaZzuje ajzmena v désledku plynutia €asu (v zasade
nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skuto¢nosti),
pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

32. Matka bola v &ase posledného rozhodnutia zamestnana v spol. D. D., I.W..V.,, D., kde dosahovala
priem. mesacny netto prijem vo vySke 13.751 K&. Nadalej je matka zamestnana u tohto zamestnavatefa,
za obdobie od 1/2021 do 12/2021 dosiahla priem. mesacny netto zarobok v sume 17.322 K& (706 €). Za
obdobie od 1/2022 do 3/2022 dosiahla priem. mes. netto zarobok 14.283 K& (582 €). Matka je od roku
2021 taktiez spolo€nickou v tejto spolo€nosti, pri¢om vloZila vklad do spolognosti vo vyske 100 000 K&
z0 svojich uspor, ktoré mala zo zarobku u predchadzajuceho zamestnavatefa I. .. Rovnako
ako v Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia matka byva spolu s maloletou a so starou matkou
maloletej v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vylu€nom vlastnictve a vlastni osobné motorove



vozidlo I. Q., iné nehnutelnosti nevlastni. Matke zatial nepribudla Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost,
oCakava narodenie dietata. Ma priatefa, avSak s tymto nebyva v spoloénej domacnosti, pomaha jej vSak

finanéne s uhradou nakladov na byvanie a Uhradou nakladov suvisiacich so starostlivostou o]
maloletu T.. Rovnako ako v &ase posledného sudneho rozhodnutia aj v su€asnosti matka
uhradza vSetky poplatky s byvanim, ktoré vSak vzrastli, za plyn a elektrinu plati 268 €, voda 32

€, telefén a internet 50 €, hypotekarny uver 100 €, strava sa zvysila cca o 50 € mesacne, ro¢ne plati dar
z nehnutelnosti 50 €, poistenie domacnosti 170 €, Zivotna poistka 30 € , poistenie maloletej 25 €. Stara
matka, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti pobera starobny déchodok, prispieva matke na stravu, zakupi
potraviny. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane matky oproti pévodnému sudnemu
rozhodnutiu nenastala, prave naopak matka ma zvySené naklady s Uhradou nakladov na zabezpedenie
chodu domacnosti a uhradu nakladov suvisiacich so starostlivostou o maloletu. Je pravdou, Ze matke
finanéne pomaha jej priatel, ktory vSak s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti a pomaha jej tiez s uhradou
nakladov maloletej, avsak tu je potrebné zdéraznit, Ze otcom maloletej je T. S. a preto sa o&akava, ze
si svoju vyZzivovaciu povinnost vo¢i maloletej bude v prvom rade plnit on.

33. Maloleta T. bola v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia Ziadkou 2. roénika ZS, navstevovala
vytvarny krazok a krasokorCufovanie. Celkové mesacné naklady na maloletu matka vycislila sumou
582,70 €. Poplatok za krasokoréulovanie bol v sume 1700 K¢ (70 €), Startovné na zavodoch cca 400
K&. V suéasnosti maloleta T. ukongila 3. roénik ZS. Pogas $k. roka matka zaplatila ZRPS 30 €, za obedy
platila 25 € mesacne, za druzinu 10 €, za $kolu v prirode 200 €. Dal$ie naklady suviseli s vyletmi, so
zakupovanim Skolskych pomdcok, knih a na zadiatku Sk. roku matka zakupila maloletej Skolsku tasku.
Nadalej maloleta navétevuje ZUS vytvarny odbor, kde matka zaplatila poplatok 50 €. Najvéacsie naklady
vznikaju matke v suvislosti s krasokor&ufovanim, ktorému sa maloleta nadalej venuje.
Chodi na krasokoréulovanie do H., C., kde sa plati mesaény poplatok 1 600 K& (67 €). Dal$ie naklady
sU v suvislosti so zakupovanim veci suvisiacich s krasokoréufovanim, najma korCule, ked niekedy jej
na jednu sezéna nevystacia jedny kor€ule. Naposledy jej matka zakupila koréule za 8 000 K& ( 330 €).
Oblecenie na krasokoréulovanie, za ktoré matka zaplatila 6.000 K& (250 €). Maloleta mava tréningy 5x
do tyzdfia a jedna suprava oblecenia jej nepostacuje. Potrebuje taktiez oble€enie na sutaze, naposledy
jej matka zakupila Saty za 200 €, ktoré jej vystacia na jednu sezénu. ZdrazZeli poplatky za Startovné, 600
K¢ za jeden zavod, po€as sezbény byva 9 zavodov. Matka taktiez musi taktiez zaplatit’ trénerku, ktora s
fiou ide na zavody, a to 300 K& za jeden zavod. Dal$ie naklady matke vznikaju s cestovnym na sutaze,
kde ju vozi svojim autom po celej CR, priom pohonné latky vyrazne zdrazeli. Naklady na jedny zavody
matka vycislila sumou 100 az 150 €. Maloletej musi matka zaplatit' poistenie 2x ro¢ne po 100K¢&. Na
jednu sezénu maloleta potrebuje poukaz, ktory stoji 500 K&. V lete chodi maloleta na sustredenie, za
ktoré matka zaplati cca 1.000 € (cesta, ubytovanie, tréner, strava). Oproti predchadzajucemu obdobiu
tak naklady matky suvisiace s krasokorCufovanim maloletej T. vzrastli.

34. V Case posledného rozhodovania o vyzivnhom pre maloletu bol otec zamestnany u
svojho brata v spol. S. I., I..W..V.., priéom jeho mesaény prijem bol vo vyske 86,60 €. Otec mal prijem
aj z aktivit v B. vo vy8ke 2.000 € az 2.500 € mesacéne (ods. 32. odévodnenia rozsudku OS Sl sp. zn.
2P/5/2020). Byval sam v rodinnom dome, ktory bol vo vlastnictve jeho kamarata, za o mu
platil ngjomné 350 € mesacne. V B. bol spoluvlastnikom nehnutelnosti so svojou byvalou manzelkou a
to rodinného domu, v ktorom manzelka nadalej byva, najomné mu neplati, ona hradi naklady suvisiace s
domom. Dom sa snazil predat’ za 100.000 USD, pri€om byvala manzelka mala narok na polovicu kupnej
ceny. Bol vlastnikom rozostavaného domu, viastnil dve motorové vozidla, ato O. O. Y. O. F. K.. Mesacné
vydavky v tom Case otec vy¢islil sumou 1.025,82 €, ktoré pozostavali z vydavkov za lieky na krvny tlak
cca 7,50 €, plyn 16 €, voda 10 €, elektrina 24 €, pelety 66,66 €, poistky na motorové vozidla 11,66 €,
pohonné hmoty 70 €, jedlo 150 €, hypotéka 350 € (pozn. malo by ist o ndjomné), vyzivné na dve deti
spolu 300 €, TV 20 €, teleféon 15,50 € (plati firma). Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej
AQ. vo vyske 150 € mesacne.

35. Sud zistil, Ze otec ukongil pracovny pomer u zamestnavatela S. |. s.r.o. ku dfiu 20.11.2020 a to
dohodou, bez bliz8ieho odévodnenia ( listinny dékaz - Dohoda o skon&eni pracovného pomeru). Z
vypovede svedka F. S., konatela spol., ale taktieZ aj z pisomne podanej spravy, mal sud preukazané, ze
prac. pomer s otcom bol skon&eny z dévodu situacie COVID 19, nakolko klesli trzby a otcovi
nebolo vyplatené Ziadne odstupné. Otec predal osobné motorové C. F. K. za cenu 6.000 €. Zostalo mu uz
len K. O.O.. ZB. nema ziadny prijem. Je nadalej spoluvlastnikom RD v B. v podiele 1. V dome nebyva uz
26 rokov, byva tam jeho byvala manzelka. Doposial dom nepredal, uviedol, Ze nema finan&né prostriedky



aby sa mohol C. B. sudit. Nadalej byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho kamarata, ktory
pred 10 rokmi vlastnil, avSak ho predal pretoze nemal finan&né prostriedky. Mesac¢ne plati najomné 350
€, elektrina 24 €, plyn 30 €, voda Stvrtrocne 22 €, internet 12 €. Poplatky za mobilny telefén mu uhradza
nadalej brat. Otec je nadalej vlastnikom rozostavaného rodinného domu, preto nie je zapisany na liste
vlastnictva. Otec je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV C. XXXX pre k.u. J., V.
J., a to pozemok parcela reg. ,C* parc. &. XXX/11 vo vymere 862 m2, orna péda. Dalej otec uviedol, Zze
ma zly zdravotny stav, trpi na vysoky krvny tlak, doplaca za lieky 12 €, ktoré ma na 3 mesiace. Iné lieky
uz otec neuviedol. Nadalej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej O. vo vy8ke 150 € mesacne.

36. Sud porovnaval zmenu pomerov na strane otca, priCom ma za to, Ze ani na strane otca neprislo k
tak vyraznej zmene pomerov oproti predchadzajiucemu sudnemu rozhodnutiu, ktoré by odévodrovalo
zniZzenie jeho vyZzivovacej povinnosti k maloletej T.. Je sice pravdou, Ze otec pridiel o prijem zo
zamestnania u zamestnavatela S. I. I..W..V.., av$ak otec u tohto zamestnavatela dosahoval velmi nizky
zarobok, vo vyske 86,60 € mesacne, €o je zanedbatelné, kedZe sud pri poslednom sudnom rozhodnuti
prihliadol na celkové majetkové pomery otca. Prihliadol na jeho prijem, ktory dosahoval v B., vlastnil
rodinny dom v B. a taktiez rozostavany dom v SR. Otec namietal, Ze sud v ¢ase posledného sudneho
rozhodnutia nevychadzal zo spravnych udajov ohladom jeho prijmu, ktory dosahoval v B., av8ak sud
dava do pozornosti skuto¢nost, Ze prvostupfiovy rozsudok (rozsudok OS Skalica sp. zn. 2P/5/2020-106
zo dna 30.09.2020) otec napadol odvolanim, pri¢om odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia potvrdil,
dovody otca vyhodnotil ako neopodstatnené a nasledne Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2
Cdo 312/2021 zo dfia 24.2.2022 dovolanie otca proti rozsudku KS v Trnave odmietol.

37. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku,
v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/231/2013 zo dia 25.06.2014 konstatoval, Ze sud nembze ako
predbeznu otazku znovu riesit to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore Gcastnikov,
nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skon€enom konani vec spravne alebo nespravne pravne
posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom
(dalSom) konani tych istych ucastnikov vylu¢ené (nepripustné). Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mbze
porusit viazanost' ulozent mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. V pripadoch,
kde sud spomenuty prejudicialny u&inok (vplyv pravoplatného rozhodnutia vydaného v
obc&ianskom sudnom konani zaloZeny na zavaznosti tohto rozhodnutia aj v dalSom obcianskom sidnom
konani tych istych u€astnikov) ignoruje, t.j. ak nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), dochadza k
nereSpektovaniu zavazného sudneho rozhodnutia, o je v rozpore aj so zakladnym zakonom Statu.
Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy totiz ,Statne orgdny mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon®. Podla €l. 2 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobéd, ktora
je uvedena ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., (dalej ,listina®), ,Statnu moc mozno uplatfovat iba v
pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to spdsobom ktory ustanovi zakon®. V8eobecny sud
nereSpektujuci predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie vo veci, ktoré predstavuje predbeznu
otazku v nasledujucom obc&ianskom sudnom konani, vyboc€uje z medzi vytyCenych &l. 2
ods. 2 ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny a poruSuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu
(€l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny). Pokial uz bola v ob&ianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu u€astnikoy, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim ( R 40/2013 ).

38. Podfla § 75 ods. 1) Z. €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

39. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica mal sid preukdzané, Ze otec malolete;
je vedenych ako uchadzag o zamestnanie od 21.11.2020. dalej mal sud preukazané, Ze v sucasnosti
je jeho spis postupeny na spravne konanie vo veci vyradenie z evidencie pre nespolupracu, ked si
prevzal ponuku na volné pracovné miesto u zamestnavatela Schaeffler Skalica, spol. s.r.0. na poziciu
operator povrchovych Uprav, av$ak tato ponuku odmietol. Taktiez mal sud preukazané, ze UPSVaR
Senica v informacnom systému sluzieb zamestnanosti eviduje pracovné pozicie, ktoré by zodpovedali



poZiadavkam lekéra s ohladom na jeho zdravotny stav, a to u spol. D. I., . W..V.. J. (XXX €. D.), K.. V.
[. (XXX €.D.), L. LW.V.. H. (X.XXX€.D.), . S., H. (X, XX €..).

40. Zo spravy lekarky K.. Z.. B. sud zistil, Ze otec maloletej T. S. je sledovany v ich ambulancii, pricom v
sucasnosti prebieha diagnostika a lieCba jeho nepriaznivého stavu. BlizSie sa uz lekarka o zdravotnom
stave otca nezmienila, i ked otec dal na to sidu suhlas. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze otec uviedol,
Ze sa lie€i na vysoky krvny tlak, avSak sud mal preukézané, Zze na vysoky krvny tlak sa lie€iluz v €ase
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Pokial ma otec d'alSie zdravotné problémy, ked poukazoval na
pretrvavajuce postcovidové tazkosti, toto tvrdenie sud nemal ni€¢im preukazané. Lieky si otec zakupuje
len v suvislosti s lieCbou vysokého krvného tlaku, ¢o je stav pretrvavajaci oproti pédvodnému stavu.
Sud ma za to, Ze otec sudu nepreukazal Ziadne tak zavazné okolnosti tykajuce sa jeho zdravotného
stavu pre€o by nemohol vykonavat’ zarobkovu innost, pretoZze uz skoro dva roky je otec vedeny ako
nezamestnany a doposial nikde nepracoval. Otec ma moznosti najst’ si zamestnanie v okoli svojho
bydliska a takymto spdsobom zabezpec&ovat finanéné prostriedky aj na platenie vyzivného pre maloletu
T., ked osobnu starostlivost 0 maloletl zabezpec€uje matka, ktord ma dalSie velké financné
vydaje s maloletou, ktoré suvisia najma s jej Sportovou €innostou - krasokoréulovanim. Sudu sa v danom
pride skér javi benevolentny pristup otca k otazke zamestnania a zabezpec&enia svojich maloletych deti
po finan¢nej stranke a v tom pripade mozno vychadzat z ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine, teda, Ze sa
otec vzdal bez délezitého dévodu zarobku, majetkového prospechu ked odmietol ponuky na uzatvorenie
pracovného pomeru s moznym zarobkom aj vo vyske 1.000 € brutto.

41. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze v danom pripade nenastali podmienky pre
zniZenie vyzivného na maloletu. Naposledy bolo o vyZivnom na maloletl T.u rozhodované 30.09.2020,
teda sedem mesiacov pred podanim navrhu , je teda zrejmé, ze k zmene pomerov neprislo v dbésledku
plynutia ¢asu, ale ani zo Ziadnych inych relevantnych dévodov, na ktoré by bolo mozné prihliadnut
a zmenit vysku sudom uréeného vyzivného. Sud ma vzhlfadom na uvedené skutocnosti za to, Ze v
sucasnej dobe neprislo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného
pre maloleté dieta a takéto zniZenie vyzivného ako navrhuje otec nie je ani v zaujme maloletého dietata.
Sud preto navrh otca ako nedévodny zamietol.

42. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

44. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu,
ked sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje len na navrh, pri€om ucastnici konania pred
rozhodnutim sudu v danej veci takyto navrh nepredniesli, pricom ich povinnostou je zaroven sudu tieto
trovy vycislit, pretoZe sud v zmysle § 58 C.m.p. rozhodne o naroku na nahradu trov konania a zaroven
o vyske.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefaznéa povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo zmedzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny,
ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



