Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/291/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715212213

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715212213.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr.vSiIviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zzalovanému U. L., nar.
XX XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX R. Z., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 35,12 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 25.8.2015 bola na tunajSi sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 24.8.2015, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu 35,12 € spolu
s urokom vo vySke 28 % rocne zo sumy 35,12 € od 18.4.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dfia 24.10.2008 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a
nasl. a § 716 a nasl. Obchodného zdkonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky (dalej len
»VOP*) zmluvu EXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“). Na z&klade tejto zmluvy Zalobca pre majitefa uctu
- Zalovaného zriadil a viedol bezny u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, tak ako preukazuju priloZzené vypisy z
uctov. Vzhfadom na porusenie zmluvy zo strany Zalovaného tym, Ze sa tento na predmetnom ucte dostal
do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny a tento nevyrovnal ani na vyzvu Zalobcu, Zalobca v
sulade so zmluvou a VOP odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok,
zatvoril prislusny u€et Zalovaného a vyzval ho na zaplatenie diZznej sumy. Pokial ide o posledny vypis
z Uctu s nulovym zostatkom, uviedol, Ze ucet je mozné zatvorit’ len pokial je na fiom nulovy zostatok a
preto Zalobca pred zatvorenim Uctu vykonal diia 17.4.2013 internu U&tovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet - tato transakcia ma
spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu® alebo Prevedenie dlhu klienta®,
pricom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. V sulade s VOP v spojeni
s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohlfadavky (nepovolené precerpanie U&tu) urocena urokom vo
vySke 28 % rocne.

2. Na navrh vydal sud dia 16.10.2015 platobny rozkaz sp.zn.10C/291/2015-18, ktory vS8ak musel
v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.)
uznesenim ¢.k.10C/291/2015-27 zo dna 5.4.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

3. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na def 14.11.2016, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 20.10.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 24.10.2016, z dbévodu pracovne;j



zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Ziadal, aby sud rozhodol bez ich ugasti. Na pojednavanie
sa dostavil zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu.

4. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalovaného a tiez vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré oznadil zalobca a ktorych fotokdpie dolozil do sidneho spisu v priebehu konania
a to: Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 24.10.2008 z €.1.3,
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. z €.1.4-8, list zo dha 9.4.2013 z ¢€.1.9,
vypis z uctu za obdobie od 1.1.2013 do 17.4.2013 z €.1.10, vypis z U&tu za obdobie od 30.6.2012 do
31.12.2012 z &€.1.11, urokové sadzby produktov z €.1.12, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost Prima banka Slovensko, a.s. je sudu
znama skuto¢nost, Ze obchodné meno tejto spolo¢nosti od 1.10.2003 do 31.12.2011 bolo Dexia banka
Slovensko a.s..

Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 24.10.2008 sud okrem
iného zistil, Ze bola uzavreta medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym ako majitefom Gc&tu s tym, Ze
obsahom tejto zmluvy bola Zmluva o zriadeni Uctu €.uctu XXXXXXXXXX/XXXX, typ uétu Rastovy osobny
ucet, spésob poplatkovania Balik Vyhoda 50 a tieZ navrh majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o vydani
a pouzivani platobnej karty Maestro, a tieZ navrh majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte.

Zo V3eobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. uc¢innych od 1.3.2015 sud
okrem iného zistil, Ze v Casti 1. Definicie je uvedené, Ze Sadzobnik znamena dokument s oznacenim
~oadzobnik poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s.”, ktory obsahuje poplatky a odplaty za bankou
poskytované produkty a sluzby, ako aj informaciu o aktuadlnom obsahu balikov sluzieb. Sadzobnik je
neoddelitelnou su¢astou VOP. V &asti 3. Bezné Uty bod 3.12 Nepovolené preCerpanie je uvedeng, Ze pri
uctovani urokov, poplatkov, operacie prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatnenie
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze dojst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoZzniuje majitelovi U&tu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia
odseku 8.1 sa pouziju primerane. Vyska sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu* méze banka
znizit alebo zvysit. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena
povinnost’ zaplatit' poplatok.

Z listu zo diia 9.4.2013 sud okrem iného zistil, Ze tento adresoval Zalobca zalovanému, v ktorom mu
oznamil, Ze z dévodu vykazovaného debetného zostatku na jeho ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX odo diia
1.12.2012 v aktualnej vySke 34,70 €, diiom dorugenia tohto oznamenia odstupuju od prislusnej zmluvy o
uvedenom ucte, pri¢om spolu so zanikom zmluvy o Ucte zaniknu vietky zmluvy o poskytovani produktov /
sluzieb, ktoré sa viaZzu vyluéne k uvedenému uctu (napr. povolené precerpanie na ucte, platobna karta,
sluzby elektronického bankovnictva atd.) a ukoné&i sa poskytovanie tychto produktov / sluzieb podla
prislusnych zmlav. Zaroveri ho vyzvali na uhradu debetného zostatku v lehote do 3 dni odo dfia doru€enia
tohto oznamenia. V opa&nom pripade pristupia k sudnemu vymahaniu pohladavky.

Z vypisu z uctu 6828128001 za obdobie od 1.1.2013 do 17.4.2013 sud zistil, Ze predchadzajuci vypis
zo dna 31.12.2012 mal zostatok - 6,31. Za prislusné obdobie, ktorého sa vypis z uctu tyka je uvedené
pocet debetnych poloZiek 8 v sume spolu - 28,81 €, polet kreditnych poloziek 1 v sume spolu 35,12 €.
Tiez su tu konkrétne uvedené jednotlivé transakcie s uvedenim datumu a popisu operacie ako aj sumy,
ked trikrat je tu uvedené Balik Vyhoda 50 plus, - 3,99 €, jedenkrat poplatok za upomienku - debet - 15 a
Styrikrat su uvadzané aroky - 0,15, - 0,55, - 0,72 a - 0,42. Posledna polozZka dria 17.4.2013 vyrovnanie
zostatku zatv. uctu 35,12.

Z vypisu z uctu €.6828128001 za obdobie 30.6.2012-31.12.2012 Prima banka Slovensko, a.s. - pobo¢ka
Nitra sud okrem iného zistil, Ze je uvedené, Ze predchadzajuci vypis zo dia 29.6.2012 mal zostatok
17,68, novy zostatok - 6,31 €, pocet kreditnych poloziek 0, spolu v sume 0, pocet debetnych poloziek 7
v sume spolu - 23,99 €. Potom su tu zaznamenané jednotlivé transakcie s uvedenim datumu a popisu
operacie, ako aj sumy, ked Sestkrat je tu uvedené Balik VVyhoda 50+ - 3,99 € a jedenkrat Uroky - 0,05 €.
Z dokladu ozna&eného Urokové sadzby produktov G&inné od 15.4.2015 sud okrem iného zistil, Ze je tu
uvedeny urok pri nepovolenom precerpani Uctu s tym, Ze tato sadzba plati pre vSetky typy beznych a
vkladovych uétov 28 %.



Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze nevie ako toto celé vzniklo, podla neho
Prima banka bola predtym Dexia banka. Potvrdil, Ze mal u&et, ale nepaméatal si kedy tam naposledy
nejaku sluZzbu vyuzil a podla neho mu tam ne$la ani mzda na ten ucet. Na otazku sudu, €i si pamata aké
bola dojednana vy3ka poplatku za vedenie uctu, uviedol, Ze si to nepamata s tym, Ze raz mu $éf povedal,
Ze peniaze teda vyplatu mu poslal na u€et do Dexia banky a ked priSiel k bankomatu zostatok bol nula,
odvtedy tam UCet ani nevyuZival. Nevie teda za €o si UCtovali poplatok za vedenie uctu. Na otédzku sudu,
¢i spochybruje vySku poplatku za vedenie U&tu, ktory mal byt mesacne 3,99 €, uviedol, Ze ano.

5. Podla § 261 ods.6 pism.d) Obchodného zakonnika sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o beZnom ucéte.

Podfa § 708 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom U&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods.2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 768k ods.3 -Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.2.2013 Obchodného zakonnika
ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diZznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia
peniazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani
diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi ( § 369d)
ucinné od 1.2.2013 sa nevztahuju na zavazkoveé vztahy uzavreté pred 1.2.2013.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, diznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ), ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢&.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni Uu¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podfla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 0ds.3 a ods.4 OZ v zneni u&innom od 1.1.2008 dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods.2 v zneni u€innom od 1.4.2015 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
0 beZznom ucte diia 24.10.2008 s tym, Ze ku driu 31.12.2012 bol na tomto Ucte evidovany debet vo vyske
6,31 €, ktory sa ku diiu 17.4.2013 zvySil na sumu 35,12 € a nasledne v tento den, teda 17.4.2013 doSlo



zo strany Zalobcu k u¢tovnému vyrovnaniu tohto debetného zostatku Zalovaného. Predmetny debetny
zostatok vo vyske 35,12 € vznikol z titulu neuhradenych poplatkov za vedenie U&tu, urokov a poplatku za
upomienku vyuctovanych Zalobcom Zalovanému s tym, Ze Zalovany vysku tychto poplatkov pri svojom
vysluchu rozporoval. V dbsledku toho musel sud konStatovat, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
35,12 € nie je preukazany, kedZe Zalobca ktorého zatazovalo bremeno dbkazu, toto neuniesol, nakofko
nijakym spdsobom nepreukazal z dokazov, ktoré predlozil v konani ani vySku poplatku za vedenie uctu
oznaleny ako Balik Vyhoda 50+ vo vyske 3,99 € a rovnako ani vySku poplatku za upomienku vo vySke
15,- € a ani to, ze v skuto¢nosti predmetna upomienka bola zalovanému aspori odoslana dria 1.2.2013,
tak ako to ma vyplyvat z vypisu z G€tu za obdobie od 1.1. do 17.4.2013, a rovnako ani vysku u¢tovanych
urokov. Sud ma teda za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne Zalovanej sumy, a to ani
pokial ide o zaklad naroku, €i bol Zalobca opravneny predmetné poplatky u¢tovat Zalovaného, a ak ano,
za akych podmienok a rovnako ani pokial ide o vySku naroku, kedZe Zalobca nepredlozil ako dékaz
Sadzobnik poplatkov, ktory mal byt neoddelitefnou suastou VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu, a z ktorého mala byt zistitefna vySka poplatkov a odplaty za bankou poskytované produkty a
sluzby.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud zamietol Zalobu tak v Casti istiny a nasledne aj v Casti uplatneného
uroku vo vyske 28 % ro€ne zo Zalovanej istiny od 18.4.2013, kedZe nebola preukazana doévodnost
naroku na zaplatenie istiny, nemohol byt dany ani narok na uhradu uroku. Len na okraj sud uvadza,
Ze pokial by Zalobca aj bol byval preukazal opravnenost naroku na uhradu istiny, sud zastava nazor,
Ze dojednanie Uroku pri tzv. nepovolenom prec€erpani Uctu vo vyske 28 % roCne je neplatné pre jeho
rozpor so zakonom resp. minimalne z dévodu obchadzania zakona, kedze sud zastava nazor, ze
tzv. nepovolené precerpanie, ktoré tvorilo istinu Zalovanej sumy a ktoré vzniklo z titulu neuhradenych
poplatkov za vedenie U&tu resp. dalSich poplatkov a odplaty za Zzalobcom poskytnuté produkty resp.
sluzby (za predpokladu Ze boli poskytnuté), predstavuje Ciastky, ktoré mali byt Zalovanym uhradené v
prospech Zalobcu (za predpokladu, Ze na ne Zalobcovi vznikol v prislusnej vySke narok). V Ziadnom
pripade sa vSak nejedna o Ciastky, ktoré mali byt Zalobcom poskytnuté Zalovanému v tom zmysle, Ze by
mal Zalovany moznost' s nimi nakladat, uzivat ich, ako je tomu napr. pri sluzbe povoleného pre€erpania
uctu, kedy byva dojednana sadzba riadneho Uroku za pouzivanie predmetnych pefiaznych prostriedkov
z titulu uverového vztahu. V sudenej veci sa v8ak podla nazoru sudu jedna o vztah, kedy Zalovany
neuhradil Zalobcovi prislusné poplatky v danej vySke (za predpokladu, Ze na ne vznikol narok) a v
pripade ak nedoslo k ich uhrade v dojednanom &ase, vznikol by Zalobcovi voCi Zalovanému narok na
urok z omeskania, ktory by nemohol presiahnut zakonom stanovenu sadzbu Uroku z omeSkania pre
obcianskopravne vztahy.

7. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany by mal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. AvSak on si Ziadne trovy konania neuplatnil a zo sidneho spisu vyplynulo, Ze mu ani Ziadne
trovy konania nevznikli. Sud zastava nazor, Ze by bolo nehospodarne a neucelné, aby sud v takomto
pripade v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a néasledne by samostatnym uznesenim tunajSieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa Zalovanému
priznava narok nahradu trov konania vo vyske 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon



na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



