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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lenky Formel Kovaéovej, PhD. a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci
odsudeného L. L., o staznosti odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia
07.06.2022, sp. zn. 3Pp/15/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dia 19. jula 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného L. L., zami et a, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 66 odsek 1 pism. a/, odsek
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného L. L. (dalej len odusdeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia, a
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom OS Dunajska Streda, zo dfia 22.04.2021, sp. zn. 0T/48/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni, a do momentu konania
neverejného zasadnutia ju Ziadnym spdsobom nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Sud |. stupha spravne argumentoval ak uviedol, Ze odsudeny dnia 20.10.2021 nastupil vykon trestu
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonava za spachany pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zak. Formalnu podmienku pre podanie navrhu mal splnenu
a z toho dévodu sa predmetom skimania stali materialne podmienky tak, ako su uvedené v § 66 odsek
1 pism. a/ Tr. zak., resp. § 66 odsek 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o ziadosti odsiudeného sa sud |. stupria opieral o hodnotenie spravania sa
odsudeného po€as vykonu trestu, zaradenie do diferenciacnej skupiny a mozZnu resocializaénu



prognézu. Konstatoval, Ze odsudeny ako 42-ro¢ny doSiel do stretu s Trestnym zakonom 14- krat
a je vysoky predpoklad, Ze ako 3pecialny recidivista vo vztahu k trestnému &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia opatovne zlyha a spacha novy delikt. Poukazal predovSetkym na prognézu
moznej resocializacie odsudeného a spravne zamietol navrh odsideného na podmieneéné prepustenie.

Nadriadeny sud k tejto argumentéacii dodava, Ze kazdy odsudeny, ktory poZaduje, aby mu bol sidom
zmierneny trest podmiene&nym prepustenim, musi preukazat’ oproti ostatnym odsudenym v prvom rade
rozdielové spravanie, t.j. nie len Standardné reSpektovania ustavného poriadku. Plati to predovsetkym
u takej osoby, ktord je viacnasobnym recidivistom, pretoZze tam sa predpoklada vysSie usilie k
presvedceniu sudu, Ze po podmiene¢nom prepusteni odsudeny bude reSpektovat’ poriadok platny v
nasej spolognosti.

Nadriadeny sud si uvedomuje, Ze v priebehu kratkodobého trestu, ako je to v tomto pripade, je takyto
postup zo strany odsudeného velmi narogny, av8ak cestu k ciefu akceptovania jeho navrhu ma v rukach
sam odsudeny a sud je tym organom, ktory iba hodnoti zakonné podmienky.

Nakofko odsudeny nezddvodnil svoju staznost, nebolo mozné k moZznym namietkam zaujat stanovisko,
pretoZe Uver odsudeného a jeho chora matka nie su pravne relevantnymi dévodmi pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu. Stav rodiny odsudenému mu bol znamy i vtedy, ked pachal
trestnu &innost.

PretoZe ani v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu neboli zistené nedostatky, bola
staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



