Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/70/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616203819

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616203819.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. L. X. V.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, dieta rodi¢ov: matky R. X., V.. XX XX.XXXX, P. V., X. XXX/XX a otca
R. X., V.. XX XX XXXX, P. V., H. XXX/XX, o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje sa mal. L. X. V.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloletl dcéru zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a otec je povinny prispievat na
vyzivu mal. L. mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, po€nuc od 01.11.2016, ktoré vyzivné
je otec povinny uhradzat’ k rukam matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSom sude dna 8.3.2016 navrh, ktorym Ziadala, aby mal.
L. bola zverend do jej osobnej starostlivosti a otec maloletej bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyZivu maloletej mesa&nou sumou 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté dieta vzdy do 25-tého
v mesiaci vopred do ruk matky .

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej Zili v spolo€nej doméacnosti u jeho rodi€ov. Po desiatich
mesiacoch znamosti sa im narodila dcéra L.. S otcom maloletej sa rozi$la tri mesiace po narodeni dcéry,
pretoZe z vykonu trestu sa vratil jej povodny partner .

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, obozndmenim sa listinnymi dékazmi, predovdetkym
s rodnym listom maloletej, so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves z
preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata a o vyplacani prislusnych davok rodi€¢om, a pripojenymi
spismi a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Podfa rodného listu maloletej jej rodi€mi s matka R. X., V.. XX XX XXXX a otec R. X, V..
XX XX XXXX.

6. Mal. L. byva aj nadalej s matkou v rodinnom dome, kde Ziju viaceré rémske rodiny na X. C.. XXX/
XX L. V.. V spoloénej doméacnosti s nimi byva aj teraj$i druh matky p. S. X. V.. XX.XX.XXXX s ich
tromi maloletymi detmi a to S., V.. XX XX.XXXX, R., V.. XX XX.XXXX D. Y., V.. XX.XX.XXXX. Matka
ma eSte okrem tychto maloletych deti syna Y., V.. XX XX.XXXX, ktory pochadza z iného vztahu matky.
Rozsudkom tunajsieho sudu €. 11P/116/2016 zo dna 31.08.2016 bol malolety Y. zvereny do osobnej
starostlivosti matke. V8etci maju v dome k dispozicii jednu miestnost, ktord je zariadena jednoduchym



zdkladnym ndbytkom. Nachadzaju sa tu dve postele, stardi kuchynsky nabytok, skrine a pec na tuhé
palivo. Zariadenie domacnosti sa vzhfadom na finanénu situaciu v rodine vbec nemeni. Domacnost je
bez elektriny a vody, €asto sa nachadza v domacnosti neporiadok, citit’ cigaretovy dym. Hygiena je na
nizkej Grovni. Matka sa v &ase navstev zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny preukazuje
zakupenymi zasobami potravin, chyba jej vSak dostatok obleenia pre deti vzhfadom na ro&né obdobia.
Do jej rodiny je vyplacana davka v hmotnej nidzi vo vySke 92,90 EUR a pridavok na maloleté deti vo
vySke 94,08 EUR.

7. Otec maloletej, R. X., V.. XX. XX.XXXX, byva s terajSou druzkou S. X., V.. XX XX.XXXX v rodinnom
dome v H. XXX/XX L. V.. Spolo¢ne s druzkou maju tri maloleté deti a to K., V.. XX.XX.XXXX, P., V..
XXXXXXXX D. F., V.. XX XX.XXXX. Okrem tychto maloletych deti m& otcova druzka v starostlivosti
svoje dve maloleté deti, ktoré pochadzaju z iného vztahu. Rodina ma v murovanom dome, kde
Ziju viaceré rémske rodiny, k dispozicii jednu miestnost, ktora je zariadena zakladnym nabytkom.
Nachadzaju sa tam dve postele, kuchynska linka, stél, stolicky, chladni¢ka a pec na tuhé palivo. V
Case navstevy zamestnancov uradu bol v domacnosti primerany poriadok. Menovany uviedol, Ze on
nie je otcom mal. L.. Podpisal otcovstvo eSte v Case, ked bol neplnolety. S maloletou dcérou nie
je v Zziadnom kontakte, na jej vyzivu ni¢im neprispieva. S navrhom matky podla spravy uradu prace
nesuhlasi. Menovany je nezamestnany. Do ich rodiny je z Uradu prace vyplacany rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 203,20 EUR a pridavky na maloleté deti vo vySke 117,60 EUR.

8. Mal. L. je ZiaCkou 5. roCnika Zakladnej Skoly s Materskou Skolou L. V.. V su€asnej dobe si riadne
pini povinnu Skolsku dochadzku. Nema Ziadne neospravedinené hodiny. Je zdrava, dobre prospieva.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, nakolko cela Zakladna Skola s Materskou Skolou v V. je v hmotnej nudzi.
Maloleta rastie, potrebuje oble€enie ako aj obuv.

9. Na tunajSom sude prebehlo konanie pod sp.zn. 16P/128/2016, v ktorom uznesenim vyhlasenym dna
15.11.2016, bol nad vychovou maloletych deti X., okrem iného aj nad vychovou mal. L. nariadeny dohfad,
ktory sa bude vykonavat v stginnosti s Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves,
pracovisko Gelnica, so Zakladnou 8kolou s Materskou Skolou V.K. a s N. V., a zaroveri matke malolete;j
L. a jej terajSiemu druhovi S. X.B. V.. XX.XX.XXXX bolo ulozené vychovné opatrenie - napomenutie.
Uvedené uznesenie nie je pravoplatné.

10. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

23. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oso6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

24.V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,13 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla €lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



28. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
C) vyzive maloletého.

29. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

30. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

31. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

32. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

33. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

34. Podla § 122 CMP , ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

35. Podla § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

36. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet.

37. Pokial §lo o zverenie maloletej L. do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z vykonanych
dbkazov, Ze rodi¢ia maloletej toho €asu neZiju spolu a ani nevedu spoloénu domacnost. Z tychto
dokazov tiez vyplynulo, Ze maloletd v su€asnej dobe je v starostlivosti matky, ktord sa o maloletd
stara. Nad vykonom tejto starostlivosti bol tunajSim uradom nariadeny dohlad, takze sud v tato chvilu
nepovazuje za potrebné zverit dieta do starostlivosti inej osoby, priCom samotny otec starostlivost o
dcéru nezabezpeduje a ani sa Ziadnym sp6sobom o fiu nezaujima. Vzhladom na uvedené skutonosti
preto sud povazoval za vhodné a v zaujme maloletej, aby tato bola zverena do osobnej starostlivosti
matky.

38. Pokial ide o vyzivné na maloletu L., sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiezZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vZdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.



39. Do rodiny matky je vyplacana davka v hmotnej nadzi vo vySke 92,90 EUR a pridavok na mal. deti vo
vyske 94,08 EUR. Matka ma vyzZivovaciu povinnost’ este k dalSim Styrom maloletym detom. Do rodiny
otca maloletej je z uradu prace vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 EUR a pridavky na
maloleté deti vo vyske 117,60 EUR. Otec maloletej ma vyzivovaciu povinnost este k dalSim tri maloletym
detom. Nebolo preukazané, Ze by zo strany otca doslo k podaniu navrhu na zapretie otcovstva vo
vztahu k maloletej Viktdrii a tento je nad'alej vedeny ako jej otec.

40. Hodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti, sud ustalil vySku vyzivného zo strany otca na maloletu dcéru
na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, ¢o v su€asnej dobe predstavuje sumu 27,13 EUR mesacéne a to poc¢nuc od 1.11.2016, tak
ako to Ziadala matka na pojednavani.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



