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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatelky - matky W. I,
rod. Skor&ikovej, nar. 7.X.XXXX, F. C.. XX, XXX XX U., proti manzelovi navrhovatelky - otcovi G. I.,
nar. XX.X.XXXX, G. C.. XXX, XXX XX U., pravne zast. Mgr. Toma$ Michnica, advokat, Na Priekope
174/13, 010 01 Zilina, za G&asti maloletého V. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, konani zasttpeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo W. |, rod. G., nar. X.X.XXXX a G. I., nar. XX.X.XXXX, ktoré uzavreli XX.X.XXXX a je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu mesta U., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

II.Sud schvaluje dohodurodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletému V. 1., nar. XX. X. XXXX,
na ¢as po rozvode manzelstva v tomto zneni:

Malolety sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 180,- Eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred na Cislo Uctu matky: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sas maloletym po vzajomnej dohode s matkou odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

Matka malolettho ma pravo zmenit, pripadne odopriet termin stretnutia maloletého s otcom
v pripade nevyhovujuceho zdravotného stavu maloletého a dohodnut s otcom maloletého nahradné
stretnutie, ak bude zo strany otca maloletého prejaveny zaujem o nahradné stretnutie s maloletym.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca dfia 27.1.2022, navrhovatelka
(matka dietata) poZiadala sud o rozvod manzelstva s manzelom (otcom dietata) uzavretého dha
XXX XXXX, vratane navrhu na upravu pomerov u¢astnikov ako rodi€ov na ¢as po rozvode k dietatu a
to tak, Ze sud zveri maloletého V. do jej starostlivosti a otca zaviaZze platenim vyZivného v sume 250,-
€ mesacne a styk ponecha na dohodu rodi€¢ov. Navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze ich
manzelstvo bolo od pociatku harmonické. Problémy zacali niekedy koncom roka 2020, pri€om vyvrcholili



pred letom 2021, odkedy neziju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu a intimne sa nestykaju.
Hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva je postupné odcudzenie sa, nakolko manzel pracuje v zahranici
a domov chodieval velmi sporadicky, strata akejkolvek komunikacie a rovnako aj ta skuto¢nost, Ze v
sucasnej dobe ma kazdy z nich vlastny Zivot s novym partnerom. Aj ked spolu Zili v spolo&nej domacnosti,
dlhodobo spoloé&ne nehospodarili, manzel jej nepravidelne posielal peniaze zo zahranicia, pri€¢om ona
nema vedomost, aky ma manzel prijem. Vztahy medzi nimi su vazne a trvalo narusené, komunikacia
medzi nimi viazne a rozvrat vztahov je trvaly bez moznosti zlepSenia, ich manzelstvo uz nemoze pinit
Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii.

2. K podanému navrhu pripojila navrhovatelka sobasny list, rodny list maloletého dietata a potvrdenie o
poslednom spolo&nom bydlisku. Sugasne pripojila rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 4P/18/2019-33
zo diia 2.7.2019, ktorym bolo rozhodnuté o osvojeni maloletého V., nar. XX.X.XXXX manzelom matky
G. .

3. Po zaplateni sudneho poplatku sud v ramci pripravy pojednavania dorudil navrh na vyjadrenie
manzelovi ako i suidom ustanovenému koliznemu opatrovnikovi, ktorého sucasne poziadal o preSetrenie
pomerov v rodine.

4. Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia na Ziadost sudu uviedol, Ze matka W. |. aj s mal. dietatom byva v
prendjme na adrese U. G. C.. XX. Pracuje ako SZCO u U. M. v oblasti kadernictva. Jej prijem dosahuje
vy$ku minimalnej mzdy. Poberéa taktiez pridavok na dieta v sume cca 26,- €. Co sa tyka vyzivného,
rodiia sa spolo¢ne dohodli, Ze otec bude zasielat vyzivné v sume 200,- €, avSak od 1.11.2021, Cize
odvtedy, kedy opustil spoloni domacnosti, prispieva nepravidelne od 100 € do 150 € mesacne. Matka
2o svojho prijmu hradi najom bytu 480,- €, telefén 40,- €. Dieta byva €asto choré, mava respiracné
ochorenia, v dbsledku ¢oho matka zakupuje lieky pre dieta cca 20 € mesacne plus vitaminy. Matka
uviedla, Ze pri¢inou problémov v manZelstve bola ta4 skuto¢nost, Ze otec zacal hravat na automatoch
a v sti¢asnosti uz maju obaja nové vztahy. Co sa tyka vztahu k dietatu, tento je na primeranej Grovni.
Rodi¢ia komunikuju prostrednictvom socialnych sieti, otec sa pyta na dieta, ako prospieva a podobne.
Syn matku reSpektuje, vychovné problémy s nim nie su. Zaujmové kruzky nenavstevuje. Dosahuje velmi
dobry uéebné vysledky. Mal. V. I. navstevuje 3. roénik ZS v U.. Viyjadril sa, Ze vo volnom &ase chodievaju
so starou matkou sa bicyklovat. S otcom sa pravidelne nestretava, stretli sa v januari 2022, dal mu 10 €,
aj na Vianoce na dargek 150 €, €o bolo vratane vyzivného. U&i sa sam, niekedy s mamou. S priatelom
matky ma vytvoreny dobry vztah. Otec mal. dietata G. I. po€as telefonického pohovoru uviedol, Ze sa
nemdze dostavit' na Urad, nakolko uz cestuje do zahranigia. Pracuje vo S.D. v stavebnej oblasti. Po¢as
pobytu na Slovensku byva u svojej priatelky. S maloletym bol po€as vikendu v sobotu 2 hodiny. S
navrhom na rozvod suhlasi, taktieZz so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky. Vyjadril sa,
Ze matka sa vzdy riadne starala o mal. dieta. Nesuhlasi s navrhovanou vyskou vyZivného, vyZivné
navrhuje uhradzat v sume 100 € plus by zakupil potrebné veci pre dieta. UPSVR Cadca, odporugil v
pripade rozvodu mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného
podla jeho finan&nych schopnosti a mozZnosti a potrieb mal. dietata.

5. Manzel navrhovatelky dorucil sudu vyjadrenie (€. |. 34 a nasl. spisu), v ktorom uviedol, Ze s rozvodom
suhlasi, nie s ddvodom uvadzanym navrhovatelkou. Pravdou je to, Ze navrhovatelka ma inu znamost,
pocas trvania manZzelstva si nasla nového partnera, teda nebol to manzel, ktory zapri€inil krizu v
manzelstve. Nie je pravdou, Ze by jej peniaze neposielal pravidelne. Kazdy mesiac jej posielal Ciastku,
o ktoru poziadala, tato nebola vZdy rovnaka. Na syna platil doposial sumu 150,- € mesacne, rovnako sa
tak podielal i na vydavkoch pogas trvania manzelstva. Uviedol, Ze manzel pracuje vo Svajgiarsku, jeho
prijem je cca 3070,- € mesacne, z ktorého prijmu hradi v zahrani€i ndjom 767,- €, poistenie 200,60 €,
telefén 208,27 €, elektrinu 182,36 €, stravu mesacne cca 1400,- € ( 50,- € denne), TV 58,- € mesacne,
drogéria 47,99 € mesacne, mimoriadne vydavky ako lekar a lekareri 47,99 €. Vzhladom na svoje pomery
navrhoval vyZivné v sume 100,- € mesacne .

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie vo veci samej dfia naposledy 28.6.2022 a za splnenia procesnych
podmienok podla ust. § 180 CSP vec prejednal v i nepritomnosti sidom ustanoveného kolizneho
opatrovnika. Sud v konani o navrhu navrhovatelky v Casti navrhovaného rozvodu manzelstva na
vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenia zékona &. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) -
konkrétne ust. § 22, § 23 v spojeni s &l. | Zakladnych zasad, § 1 ods.2, § 18, § 19 ods.1 Zakona o rodine.



Z vypovede manzelov, stanoviska pravneho zastupcu a listinnych dbékazov tvoriacich obsah spisu mal
sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Na pojednavani sud postupom podlfa § 204 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
spisu a to €l. 6 az 7 rozsudok v konani 4P/18/2019, ktorym sa stal malolety V. osvojencom manzela
navrhovatelky, ¢l. 9 lustracia v Socialnej poistovni na navrhovatelku, ktora naposledy v mesiaci
december 2021 mala brutto prijem 662,22 Eur, manzel navrhovatelky podfa lustracie ¢l. 10 v evidencii
evidovany nie je, €l. 25 sprava z Mesta U. vo vztahu k manzZelom, z ktorej vyplyva, Ze G. I. je Zenaty,
Zije na adrese C. C.. XXX u priatelky N. Q.. Podla vyjadrenia matky je zamestnany vo Svajgiarsku ako
robotnik, dochadza na turnusy. W. . ma syna V., ktorého si osvojil manzel G. |., spolu vlastné deti nemaju.
W. 1. Zzije v U., G. C.. XX, v trojizbovom byte so synom V., ktory navstevuje 3. roénik G. F. S.. Manzel plati
vyzivné 140,- Eur mesacne alebo 150,- Eur mesacéne, av8ak s omedkanim. W. |. je zamestnana ako
kaderni¢ka vo firme I.. U.., G..M..B.., U. M.. Podla referate dane a poplatkov nie je danovnicka, ¢&l. 27,
28 potvrdenie o prijme od zamestnavatela navrhovatelky, priemerny mesacny prijem dosahuje sumu
priblizne 450,- Eur mesacne, ¢l. 29 si mesacné naklady rozudtované tak na matku ako aj na dieta, matka
uviedla byvanie na dieta 160,- Eur, vitaminy 20,- Eur, oble€enie 20,- Eur, pombcky 10,- Eur, telefén 10,-
Eur, internet 5,- Eur, strava 150,- Eur, drogéria 10,- Eur, televizia 5,- Eur. Na matku byvanie 320,- Eur,
vitaminy 20,- Eur, oble€enie 20,- Eur, obuv 20,- Eur, telefén 40,- Eur, internet 5,- Eur, strava 200,- Eur,
drogéria 30,- Eur, televizia 5,- Eur. Celkové vydavky na dieta predstavuju 410,- Eur, na matku 660,- Eur.
Cl. 30, 31 potvrdenie o prijme opétovné od zamestnavatela matky, &l. 32 sprava kolizneho opatrovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dia 26.4.2022.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na svojich tvrdeniach v
zmysle cit. pisomnych podani, najma navrhu na za&atie konania. Uviedla, Ze sa s manZelom odcudzili,
manzel jej posielal nepravidelne peniaze, doposial nevedela, aky ma prijem. Odcudzenie ju viedlo k
tomu, Ze sinasla novd znamost's C. H., s ktorym byva v spolo&nej domacnosti, on pracuje ako zZivnostnik,
ona pracuje ako kaderni¢ka, jej prijem je cca 420,- € mesaCne. S vydavkami je pomaha jej priatel,
rovnako tak aj jej rodiCia. Po&as trvania manzelstva jej posielal manzel cca 1000,- € mesacne. Vydavky
na syna uviedla v sume cca 410,- € mesacne, malolety je Ziakom 3. roénik na ZS, otec maloletému
nekupuje ni¢, naposledy, ked s nim bol dostal 20,- € a chipsy z Tesca. Va&sinu ¢asu po¢as manzelstva
travila ona sama so synom.

9. Pravny zastupca manzela zotrval na pisomnom stanovisku k podanému navrhu. Vo vyjadreni na
pojednavani Ziadal, aby sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a schvalil rodiovsku dohodu a manzelstvo
u€astnikov rozviedol.

10. Manzel navrhovatelky potvrdil vzajomné odcudzenie sa. Uviedol, Ze nechodil Easto domov, bol dlhSie
obdobie prec, chcel rodinu zabezpedit, ¢im bol dihsie pre&, tym viac zarobil. ManzZelka nemala ucet,
peniaze je preto nemohol posielat a posielal ich vzdy po niekom, €o sa nie vzdy dalo. Pogas obdobia
covidu stratil zamestnanie, neskér si naSiel novu pracu. Od inych oséb sa dozvedel, Ze manzelka
uz od januara mala priatefa. On si nasiel priatelku v auguste, resp. septembri 2021. Pracuje vo S.
jeho hodinova mzda je 24,50 CHF, motorové vozidlo nevlastni, prepravuje sa s kamaratmi, alebo inym
spbsobom.

11. Sud v danom pripade aplikoval pri rozhodovani ustanovenia zakona o rodine ¢.
36/2005 Z.z. a navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo U€astnikov rozviedol, konstatujuc splnenie
zakonnych podmienok podla cit. ustanoveni Zakona o rodine, po zisteni, ze ich manzelstvo dlhodobo
neplni svoj zakonom sledovany uc€el v zmysle ust. §§ 18, 19 Zakona o rodine. Manzelia neziju v
spoloénej domacnosti, intimne taktiez spolu neZiju a hospodaria kazdy sam, kazdy z nich ma iného
partnera. Sudom zistené a uc€astnikmi tvrdené spravanie sa oboch manzelov v manzelstve u¢astnikov
(odcudzenie sa a obojstranna nevera) je nezluitefné s indtititom manzelstva a jeho poslanim a
ucelom v8eobecne i v naSom platnom pravnom poriadku v zmysle citovanej pravnej upravy. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva je vzajomné odcudzenie sa manzelov v
dbsledku vykonavania prace manzela v zahranici a nasledna nevera navrhovatelky, neskor aj manzela,
¢o potvrdili obaja v ramci vypovedi. Rozvod manzelstva vzhfadom na zisteny skutkovy stav nie je v
rozpore ani so zaujmom dietata. Sud preto manZzelstvo u€astnikov bez dalSieho dokazovania rozviedol.



12. S konanim o rozvod manZelstva zo zdkona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu z ich manZzelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré moze sud zacat’ i bez navrhu
a v ktorom sud navrhmi G&astnikov nie je viazany, postupuje z Uradnej povinnosti, sledujuc pritom v
zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20.
novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o rodine
najlepsi zaujem maloletého dietata. Malolety lulian sa stal na zaklade rozhodnutia sidu osvojencom
manzela matky ( konanie vo veci 4P/18/2019). Pri schvalovani rodi¢ovskej dohody o Uprave pomerov
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode v rodiémi navrhnutom zneni sud aplikoval ustanovenia §§
24 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine (zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata upravuju
ust. §§ 31 a 32 Z&kona o rodine). V rdmci dohody, ktoru rodi€ia predloZili sud mal preukézané, Ze tito sa
zhodli na tom, Ze malolety bude zvereny do starostlivosti matke a otec bude hradit na dieta vyZivné vo
vySke vyzivného v sume 180,- € mesacne. Styk v zneni dohody bol ponechany na dohodu rodiov, bez
konkrétnych obmedzeni. S prihliadnutim na prijem matky 420,- €, prijem otca 3000,- €, vydavky, ktoré
uvadzala matka na dieta 420,- € a vek maloletého luliana, je sud toho ndzoru, Ze vyzivné by mohol
otec hradit' aj vo vy38ej miere, avSak sud reSpektoval dohodu rodiCov v ramci stabilizacie ich vztahov a
rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakolko tato je suladna so zakonom, neodporuje mu a sud nezistil dévody,
pre ktoré by dohodu schvalit nemal.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, nakolko nezistil ddvody pre aplikaciu iného
zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia na Okresny sud Cadca
v troch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku (I1.), ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni
podat odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo&né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



