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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom drfia 15. novembra 2016
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

QT
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., N. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/116/2016 zo dfia 7.9.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/116/2016 zo dfia 7.9.2016 bol obzZalovany Q. T.
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pismeno d), j) Trestného zakona, v bode 2/ zo zloCinu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zékona, pretoze 1/ dila 20.5.2016 v Ease okolo 14,00 hod. v U., na H. ulici X, pod vplyvom
alkoholickych napojov nasilne vnikol do bytu €. XX, ktorého vlastnikom je poSkodeny S. U., a to tak,
Ze po tom, ako mu podkodena C. W., ktora v uvedenom byte byva, na buchanie pootvorila vchodové
dvere do bytu, tieto nasilim rukou vytladil proti nej a bez suhlasu vosiel do bytu aj napriek tomu, Ze bol
opakovane vyzvany najomnikmi bytu - poSkodenym E. W. a poSkodenymi C. W. a E. R., aby byt opustil,
na ¢o nereagoval a spraval sa agresivne a snaZil sa udierat poSkodeného E. W. ako aj poskodenu C.
W., av8ak Ziadne zranenia im nespdsobil, priom v byte neopravnene zotrval priblizne 20 minut; 2/ dia
20.5.2016 v €ase okolo 14,00 hod. v U., na H. ulicO., po tom ako nasilne vnikol do bytu €. XX, t.ak vytrhol
poskodenej C. W. z ruky mobilny telefon po€as toho, ako telefonovala s poskodenym S. U. - vlastnikom
uvedeného bytu, ktory telefonicky opakovane vyzval obvineného, aby opustil predmetny byt, nakofko
ak tak dobrovolne neurobi, tak privola policajtov, po ¢om sa poskodenému S. U. obvineny vyhrazal
slovami: ,ak zavola$ policajtov, tak ta zarezem®, a to pred tam pritomnymi osobami - poSkodenym E. W.
a poskodenymi C. W. a E. R. a nasledne pri odchode z bytu zakri¢al poSkodenému E. W. a poSkodenej C.
W., Ze ak zavolaju na policiou, tak ich zabije, resp. najde trojroénu dcéru posSkodenej C. W. a tato zabije.

Bol za to odsudeny podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36
pismeno ), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona,
k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného
zakona, sud obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim proti
vyroku o treste prokurator. V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze vyrok o treste povazuje
za nezakonny a neprimerany, nakolko zo strany sudu doSlo k nespravnej aplikacii polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Spravne mal sud pouzit § 38 ods.4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m) Tr. zak.
Priznanie okolnosti uvedenej v § 36 pism. n), Tr. zak. zovSeobecnil tak, Ze na jej priznanie postacdi jedine
vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. zak., bez zohladnenia aktivity obZalovaného v inych Stadiach
trestného konania. ObZalovany bol v tomto pripade usvedCovany vypovedou tak poSkodeného , ako aj
svedkov. Zakonodarca mal na mysli ustanovenim § 36 pism. n) Tr. zak. uplne iné situacie, napr. stav
dbkaznej nudze, a z toho vyplyvajucu naslednu aktivitu obvineného vo forme napomahania prislusnym
organom. Vzhladom k uvedenému navrhol zrudit vyrok o treste a ulozit obZalovanému trest odriatia
slobody vo vymere od 6 rokov do 10 rokov, za pouZitia ustanoveni § 189 ods.2, § 41 ods.1, § 38 0ds.2,4,
§ 36 pism. I), § 37 pism. h),m) Tr. zak. so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia a ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

K odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze odvolanie prokuratora
povazuje za nedévodné, uz v pripravnom konani po svojom prvom vysluchu sa k trestnej €innosti priznal,
aktivne vo vySetrovani spolupracoval s vySetrovatelom a ten nasledne uz nemusel odstrafiovat rozpory
vo vypovediach svedkov a poSkodenych. Ma za to, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne pri uréeni
polahé&ujucich okolnosti. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obzalovany odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. Sud prvého stupria na zéklade vyhlasenia obZalovaného spravne v rozsudku uznal
vinu obzalovaného. V tomto rozsahu nebolo mozné s poukazom na vyhlasenie obZalovaného odvolanim
napadnut’ vyrok o vine.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucim sa vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupria na hodnoteni osoby obZalovaného, vratane priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr. zak. Sud prvého stupria pritom svoj nazor na osobu obZalovaného, ale aj na primerany trest, spravne
a dostatoCne presveddZivo odévodnil.

Sud prvého stupha priznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (napomahanie) oprel
o jeho vyhlasenie o vine na sude. K tomuto odvolaci sud uvadza, ze po uskutoCnenej rekodifikacii
Trestného zakona doslo s u¢innost'ou od 01.01.2006 k vyznamnej kvalitativnej a kvantitativnej zmene pri
posudzovani pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Zaroveri do8lo k vyraznej zmene v tom, Ze zisteny
pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti mé zo zakona priamy vplyv na zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby, resp. zniZenie hornej hranice trestnej sadzby tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 38
Tr. zak.

NajvyznamnejSia zmena spociva v tom, Ze v ustanoveniach §§ 36 a 37 Tr. zadk. su pofahlujuce a
pritazujuce okolnosti uvedené taxativne. Je tomu tak preto, aby pri rozhodovani o zvy3ovani, resp.
znizovani trestnych sadzieb podla § 38 Tr. zak. bola z hladiska pomeru tychto okolnosti jednotna
sudna prax. Su€asne to ale znamena povinnost sudu priznat’ polah&ujucu okolnost' alebo prihliadnut
na pritazujucu okolnost, ak su splnené v zakone uvedené podmienky. (Vynimkou je len ustanovenie §
37 pism. m/ Tr. zak. veta za bodkociarkou). Zaroven je potrebné uviest, Ze aj vo vztahu k pritaZujucim
a polah&ujucim okolnostiam plati zasada v pochybnostiach v prospech obvineného. To znamena, Ze
v pripade pochybnosti ohladne pritazujucej okolnosti sud na tuto neprihliadne. V pripade pochybnosti
ohladne polah¢ujucej okolnosti, sud tuto obzalovanému prizna.

PolahCujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej cinnosti prislusnym organom - §
36 pism. n/ Tr. zak. patri medzi délezité polah&ujuce okolnosti, umozfiujuce dokonca uskuto&nit odklon



v trestnom konani. V pripravhom konani patri medzi najvyznamnejSie napomahanie organom ¢innym
v trestnom konani (ale aj sudu) splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste.
V konani pred sudom je takymto najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b/, c/ Tr. por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe). Na zaklade
takéhoto vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat' kontradiktérne hlavné pojednavanie aj
vo vztahu k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).

Ak teda obZalovany Q. T. v tejto veci urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sud
prvého stupha vyhlasenie prijal, bolo povinnostou sudu prvého stupnia priznat’ obzalovanému aj tuto
polah&ujucu okolnost. Tuto pofah&ujucu okolnost pritom nemozno zamienat' s polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznanie a Uprimné olutovanie), splnenie ktorej eSte automaticky neznamena
aj napomahanie prislusnym organom. Z vyS3ie uvedeného je zrejmé, Ze samotné priznanie a ofutovanie
skutku v pripravnom konani, ¢i v konani pred sidom eSte nie je splnenie podmienok na priznanie
polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak.

Pokial by mala byt naplnena tato podmienka uz v pripravnom konani, je potrebné, aby pachatel okrem
samotného priznania a ofutovania, napriklad oznacil dovtedy nezname délezité dékazy svedd&iace v jeho
neprospech, dalSich spolupachatefov, vydal trestnou €innostou ziskané veci, oznacil miesto pochovania
obete a podobne.

Senat odvolacieho sudu v8ak nema pochybnost v tom, (a uviedol to uz v mnoZstve svojich
predchadzajucich rozhodnuti), Ze vyhlasenie o vine povazuje v konani pred sidom za jednu z najvacésich
foriem napomahania sudu.

Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom prokuratora, Ze obZalovanému bola nespravne
priznana polah¢ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. n) Tr. zak. len na zaklade jeho vyhlasenia o vine.
NemoZzZno potom nasledne ani suhlasit’ s prokuratorom v tom, Ze uloZeny trest odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby by bol neprimerane mierny, pretoze bol vymerany v ramci zakonne;j trestne;j
sadzby, za zohladnenia osoby obZalovaného, okolnosti pripadu, aj zasad generalnej a individualnej
prevencie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



