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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zalobcu E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U.C. O. B., XXX XX K. O. B., zastupeny splInomocnenym advokatom Mgr. Petrom
Madajom, so sidlom Advokatska kancelaria 969 01 Banska Stiavnica, Dolna 7, proti Zalovanému
PRO CIVITAS, s.ro., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastipeny
splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom 821 01
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 24C/19/2016-14 zo dna 02.06.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je si€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 3. 2011, uzavretej
medzi zalobcom a P. V., a.s., a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a vo vyroku, ktorym
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zamestnavatelovi zalobcu, spolo¢nosti O. F., s.r.o.
so sidlom G. X. XXX, XXX XX K. O. B., ICO: XX XXX XXX povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy zalobcu podfla Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 15. 3. 2011, me ni tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
podla ustanovenia § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ a § 76 ods. 2 O.s.p., ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 15. 03. 2011, uzavretej medzi Zalobcom a P. V., a.s., a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej a taktiez zamestnavatelovi Zalobcu spolo¢nosti O. F., s.r.o. so sidlom
G. X. XXX, XXXXX K. O. B., ICO: XX XXX XXX povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu
podla predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 15. 03. 2011, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a su€asne sud rozhodol
o poplatkovej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 tohto
zakona, nakolko Zalobca, ako spotrebitel, je zo zakona oslobodeny od poplatkovej povinnosti, v désledku
¢oho je povinny zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalovany, ako
procesne neuspesny Uc€astnik konania. Sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze Zzalobca uzatvoril
s pravnym predchodcom Zzalovaného Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 03. 2011, ktorou
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1000,- Eur za dohodnutych Gverovych
podmienok a s dohodnutym spésobom splacania poskytnutého uveru spolu s prislusenstvom. Dohoda o



zrazkach zo mzdy bola obsiahnutd ako su€ast zmluvy o Uvere v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 tejto zmluvy. V
predmetnej veci mal sud preukazané, ze platitelovi mzdy Zalobcu uz bola predloZzena dohoda o zrazkach
zo mzdy, ¢o znamena, Ze Zalovanému ako veritefovi vzniklo pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy Zalobcu
a platitefovi mzdy vznikla povinnost zo mzdy Zalobcu v zmysle predloZenej dohody vykonavat zrazky a
tieto poukazovat Zalovanému. Zalobca pritom nema moznost jednostranne dosiahnut zru$enie dohody
o zrazkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zraZzok zamestnavatelom, hoci sa javi, Ze zrazky
zo mzdy sa vykonavaju neopravnene, nakolko Zalobca, ktory mal zaujem ziskat’ Gver od pravneho
predchodcu Zalovaného, sa musel podrobit’ vopred uréenej a naformulovanej zmluvnej podmienke,
obsiahnutej v zmluve o Uvere bez toho, aby bola s nim vopred tato podmienka individualne dohodnuta.
Sud mal taktiez preukazané, Ze zalobca ku dfiu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
na poskytnuty uver zaplatil vy$Sou Ciastkou ako skutoCne vyc&erpal (zaplatil sumu vo vySke 1500,-
Eur). Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je potrebné do€asne pozastavit vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu pokial sa v konani vo veci samej vykonanym dokazovanim preukaze, €i tieto zrazky boli
vykonavané na podklade platného zmluvného vztahu. Z dévodu nezvySovania pripadného preplatku
nedévodne vykonavanych zrazok mozno nariadit predbezné opatrenie, ktorym sa zakaze zalovanému
vykonavat prava z dohody o vykonani zrdZzok a platitefovi mzdy realizovat' tuto dohodu. Ide pritom
o dogasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitefny
alebo nenapravitelny stav. V zavere odbévodnenia sud poznamenal, Ze pri svojom rozhodovani mal
na zreteli princip ochrany spotrebitefa pokial ide o naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov
ucastnikov konania navrhovanym predbeznym opatrenim, pri€om Zalobca osveddil ohrozenie svojho
prava a zasahu do majetkovej sféry. Sud ma za to, Ze rozsah ochrany prava na jednej strane je primerany
uloZenym povinnostiam na strane druhej, ktoré su predmetnym predbeznym opatrenim nasmerované
voéi Zalovanému. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (v zmysle
zakonnej terminolégie ucinnej od 01.07.2016 neodkladného opatrenia) vyhovel a ulozZil povinnost
Zalovanému zdrzat sa pouZitia a zamestnavatelovi Zalobcu zakaz realizovania uvedenej dohody o
zrazkach zo mzdy Zzalobcu, nakoflko sud konstatoval, Ze predbeznym opatrenim mozno podla § 76 ods.
2 O.s.p. uloZit povinnost’ aj inému subjektu ako U€astnikovi konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Rozhodnutie
sudu nariadit predbezné opatrenie povaZuje za nepreskumatelné, v désledku Coho ma za to, Ze v konani
doslo k poruSeniu prava u€astnika konania na spravodlivy sudny proces. Argumentoval, Ze platnost Ci
neplatnost pravneho ukonu mdze sud posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v Case
jeho vzniku. Na ustanovenie § 52 ods. 2 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sa vztahuje zékaz
retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat' na vztahy, ktoré vznikli pred 01. 05. 2014, v
opac¢nom pripade by doslo k poruSeniu zakladného principu pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na
vSetky Uveroveé vztahy, ktoré vznikli pred 01. 05. 2014 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe zakonodarca az s ¢innostou od 1. 5. 2014 urcil vynimku, Ze spotrebitelské Gverové
vztahy sa spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany okrem toho s poukazom na
ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p. vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednat,
nakolko tvrdi, Ze vec mala byt prejednana pred rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani a to
v zmysle ¢lanku 10 bodu 10. 2. 2 a &lanku 10 bodu 10. 2. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktorymi bola uzatvorena rozhodcovska dolozka medzi zmluvnymi stranami. V zmysle rozhodcovske;j
dolozky, vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, splatnost’ a vyklad, budu
rozhodované pred Stalym rozhodcovskym stdom, zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s. a preto vec nepatri do pravomoci véeobecnych sudov. Zalovany namietal taktiez
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, kedZze sa domnieva, Ze s povodnym veritefom tvoria
nerozluéné procesné spolodenstvo a Zalobca mal tak Zalovat' aj pévodného veritela. Zalovany dalej
s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. namietal, Ze pri ur€eni neplatnosti pravneho vztahu
musi byt dana naliehavost' pravneho zaujmu na tomto urceni, ktory v danom pripade nie je. Ma za to, Ze
k vykonavaniu zrazok uz doSlo a Zalobca o vykonavani zrézok zo mzdy mal vedomost uz v ¢ase podanie
navrhu. Zalobca podla nazoru Zzalovaného nijakym spdsobom neosvedgil napinenie ani len zakladnych
zakonnych predpokladov pre vydanie predbezného opatrenia. Zalovany v odvolani taktiez zdéraznil, ze
platnost’ samotnej zmluvy o Uvere Zalobcom v Zalobnom navrhu nebol spochybneny. Aj v pripade, ak
by sud navrhu vo veci samej vyhovel a uril by neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, nemala by tato
skuto€nost Ziadny vplyv na platnost’ hlavného averového zmluvného vztahu, ktory dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpecuje. Nie je tak mozné sa stotoznit' s tvrdenim, Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry
Zalobcu, nakolko prave vykonavanim zrazok zo mzdy sa dlh Zalobcu vodi Zalovanému zniZuje. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ma len zabezpec€ovaci charakter a nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany poukazoval aj na skutoénost, Zze v
pripade, ak by Zzalobca plnil riadne a v€as svoj zavazok voci bankovej spolo€nosti, tento zabezpe&ovaci
in&titut by nebol vébec uplatneny. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola slobodne a vazne uzatvorena v
zmysle ustanovenia § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a spolo¢nost P. V., a.s. ma na
svojom internetovom sidle zverejnené svoje obchodné podmienky, s ktorymi sa mal Zalobca mozZnost
kedykolvek oboznamit. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpe&ovaci institut a prave ucelom
zabezpe&ovacieho institutu je uspokojenie pohladavky aj mimo sidneho konania. Zalovany tak povazuje
za absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava, zdévodfiovat neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy prave jej i&elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Zalovany
dal do pozornosti sudu znenie ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, z ktorého gramatického
vykladu je odévodneny zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou, ako pravna
skuto€nost' nezavisla od vlle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava ¢&i povinnosti, ale
je samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Nemozno preto
mat za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z podanej Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca
namietal platnost zmluvy o revolvingovom Gvere, nenamieta ani dojednania, ktoré eventualne navysuju
v neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa Zalobca zaviazal, ale namietal len dohodnuty spésob
splacania uveru. V skutoénosti Zalobca potom nenamieta neprijatelnt podmienku ktora bola dohodnuta v
spotrebitelskej zmluve, ale namietal len dopad zdkonného ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika. V
zavere odvolania Zalovany poznamenal, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezZitym faktorom spolo¢nosti,
avS8ak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvaranim zmluvnej
povinnosti dékladne zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Sudy su povinné skumat’
konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, avSak aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel
zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Zalovany v odvolani na podporu svojich argumentov
citoval z viacerych rozhodnuti v8eobecnych sudov. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhuje, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a navrh Zalobcom na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol ako neddvodny, alternativne aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zruSil a konanie
zastavil.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym sud ulozil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat' sa vykonavania konkrétnej dohody
o zrazkach zo mzdy podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 328 CSP v tomto rozsahu zamietol, nakolko neboli splnené zakonné
podmienky na jeho nariadenie podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Vo zvy3nej €asti uznesenie sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Podla ustanovenia § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku, predbeZné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné v prvom
rade poukazat na to, ze od 01.07.2016 nadobudol pravnu ucinnost novy procesny predpis -zakon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle vysSie uvedenych prechodnych a zavere€nych



ustanoveni pouZije aj na predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona a nariadené predbezné opatrenia sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

9. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podrla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud
nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. Podfa ustanovenia § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

14. Odvolaci sud pred samotnym vecnym preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie sa zaoberal vznesenymi namietkami nedostatku pravomoci sudu dany spor prejednat’ a
namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

15. Podla dikcie ustanovenia § 106 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase vznesenia namietky nedostatku
pravomoci sudu vec prejednat’, len €o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone
VO veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u&astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, neméze
vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0ze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat'.

16. Vzhladom na intertemporalne ustanovenie § 470 ods. 1 CSP je vask nutné pri posudzovani
opravnenosti namietky nedostatku pravomoci sudu vznesenej Zalovanym vychadzat zo zakonnych
kritérii upravenych v ustranoveniach § 5 az § 8 Civilného sporového poriadku.

17. Vychadzajuc z ustanovenia § 5 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na nadmietku Zalovaného
uplatnenud najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skima, ¢i sa spor nema prejednat’
a rozhodnut' v rozhodcovskom konani.

18. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 CSP, ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom
procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

19. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 CSP, sud na namietku Zalovaného neprihliadne a spor prejedna
a rozhodne, ak strany vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho



rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie na namietku musi
sud oddvodnit v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. Odvolaci sud vzhladom na aktualnu procesnu Upravu skumal predbezne, €i sa spor nema
prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani, avSak vzhladom na listinné dékazy obsiahnuté v spise
(predovSetkym obsah zmluvy o Uvere Dostupnd p&Zzi¢ka zo dfia 15.03.2011 - &l. 2 bod (5), ako aj tvrdenie
Zalovaného o obsahu dojednania o rozhodcovskej dolozke v €l. 10 bod 10.2.2 VVSeobecnych obchodnych
podmienok predchodcu zalovaného, neprihliadol na tuto namietku zalovaného. Je totiz nesporné, ze v
danej veci ide o spotrebitel'sku vec, predmetny zmluvny vztah je nutné pravne posudit ako spotrebitelsku
zmluvu podla zakonnej definicie vyplyvajucej z ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
taktiez je zrejmé, Ze na posudzovany pravny vztah sa okrem lex generalis vztahuju aj ustanovenia
osobitnej pravnej normy upravujucej pravne vztahy vyplyvajuce zo spotrebitelskych Gverov, pretoze
napifia poziadavky vyplyvajlce z ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
zneni, ako vyplyva z bodu 5 zmluvy a podrobnejSie upravenu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
odvolaci sud nepovazuje za platne dojednanu rozhodcovsku doloZku so spotrebitefom. V sulade so
znenim ustanovenia § 7 ods. 1 vety poslednej neprihliadnutie na ndmietku Zalovaného nedostatku
pravomoci sudu v danej veci rozhodnut sud zdévodni podrobne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Pokial Zzalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud uvadza, Ze
vychadzajuc z charakteru predbezného/neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je riesit
docasné upravenie vztahov len medzi tymi stranami, ktoré aktivne pristupili k vykonu sporného prava
a ktoré su stranami sporového konania.

22. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud v suvislosti s novou procesnou a pravnou upravou
tohto Specifického institutu konstatuje zasadné a vyznamné odliSnosti terajSej upravy neodkladnych a
zabezpec€ovacich opatreni tak, ako su obsiahnuté v ustanoveniach § 324 az 344 Civilného sporového
poriadku oproti pravnej uprave predbezného opatrenia a zabezpedenia dékazu podla ustanoveni § 74
az § 78h Obcianskeho sudneho poriadku (a to z hfadiska ich charakteru, sledovaného ucelu, do¢asnosti
a trvania tychto osobitnych zakonnych institutov, no najma z hladiska zakonnych podmienok moznosti
ich nariadenia a aj z hfadiska subjektov, vo vztahu ku ktorych je sud opravneny ich nariadit).

23. Vzhladom na citovanu aktualnu pravnu upravu zédkonnych podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia odvolaci sud ako prvoradu a z hladiska spravnosti preskimavaného rozhodnutia okresného
sudu aj zasadnu konStatuje skutoCnost, Ze Zalobca sa domahal, a zhodne tak aj okresny sud
nariadil, predbezné opatrenie jednak vo vztahu k Zalovanému - uloZenia povinnosti zdrzat sa pouZitia
predmentnej dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu, ako aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu -
uloZenia povinnosti vykonavat zraZky zo mzdy Zalobcu, teda vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory nebol
ani v Case nariadenia predbeZného opatrenia u¢astnikom daného sudneho konania a v zmysle su€asnej
terminoldgie sporového konania nie je stranou sporu. Aj ked je nutné taktiez konstatovat, Ze nariadenie
predbezného opatrenia aj vo vztahu k tretej osobe a nariadit povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
konania za predpokladu, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat, vyslovhe umoziovala vtedajsia
pravna Uprava a nariadené predbezné opatrenie bolo suladné s ustanovenim § 76 ods. 2 O.s.p., avSak
za predpokladu nutnosti aplikacie novej procesnej Upravy aj na predbezné opatrenia nariadené pred
u€innostou Civilného sporového poriadku (§ 471 ods. 1 CSP), uz je nevyhnutné zohfadnit zakonné
moznosti a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvajuce z ustanoveni § 324 az 342
CSP. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 2 umoZriuje neodkladnym opatrenim uloZit' strane
sporu urcitu povinnost, pri¢om vo v8etkych ustanoveniach tykajucich sa tohto institutu procesna norma
upravuje urcité prava a povinnosti len vo vztahu k stranam sporu. Za daného zakonného znenia, pokial
Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojom ustanoveni §
76 ods. 2 vyslovne umoznil sudu ulozit’ ur€itd povinnost aj vo vztahu k tretej osobe, nielen vo vztahu
k u€astnikom konania, vyslovhe umoZziuje nariadit neodkladné opatrenie vyluéne len vo vztahu k
stranam sporu, je potom nutné prijat' zaver, Ze Civilny sporovy poriadok uz neumoznuje nariadit formou
neodkladného opatrenia ur€itu povinnost Ziadnemu inému subjektu, okrem stran sporu. Civilny sporovy
poriadok pokial vo svojom ustanoveni § 60 expressis verbis definuje, kto je strana sporu, pricom ide len



a vyluéne o zalobcu a Zalovaného, niet zdkonnej moznosti vztahovat ur€ité procesné moznosti, prava
a povinnosti na iny subjekt, pokial to zakonna Uprava vyslovne nepredpoklada. Vychadzajic désledne
z0 znenia ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, sud je opravneny nariadit neodkladné opatrenie, len ak su
splnené podmienky podla ustanovenia § 325 CSP a teda len vo vztahu k strandm sporu - Zalobcovi
a zalovanému.

24.. Za daného pravneho stavu je potom bez pravnej relavancie skumat dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia z hladisk skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vo vztahu k
zamestnavatelovi Zalobcu a teda €i boli v €ase nariadenia predbezného opatrenia splnené zakonné
podmienky podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. umozfiujuce sudu uloZit' uréitd povinnost’ subjektu
odliSnému od ucastnikov konania. Pokial aktualna pravna Upravu neumoZzfiuje nariadit neodkladné
opatrenie vo vztahu k Zziadnemu inému subjektu, ako stranam sporu, bolo nutné odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti vztahujucej sa k uloZzeniu povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat' sa vykonu zrazok
zo spornej dohody o zrazkach zo mzdy podla ustanovenia § 328 CSP zamietnut, nakolko neboli spinené
zakonné podmienky na jeho nariadenie podfa ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.

25. Ohladom zvy$nych vyrokov uznesenia sudu prvej intancie vyhovenia ndvrhu Zzalobcu na nariadenie
predbezného/neodkladného opatrenia v asti uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZitia sporne;j
dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu, sa odvolaci sud plne stotozZriuje s prijatym zédverom okresného
sudu, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia (vychadzajuc z predloZenych listinnych
dbkazov) aj podla nazoru odvolacieho sudu v dostato&nej miere preukazal dévodnost potreby doCasne
upravit pomery medzi stranami sporu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
bola za danych skutkovych okolnosti predbezne poskytnuta ochrana jeho subjektivneho prava. Narok
je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcZenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dovodnosti uplatneného naroku. Oddévodnenie potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spoc€iva
najmé v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika (hrozi) Zalobcovi $koda, Ci
ina ujma. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetkovych pravach Zalobca osved&uje
tym, Ze z jeho mzdy na Ziadost Zalovaného podfa dohody o zrdZkach zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy, pricom vSak platnost’ tejto dohody a teda aj zakonnost' vykonavanych zrazok, bola
Zalobcom v sudnom konani spochybnena a namietana. Uz su€asny vykon prava Zalovaného, ktorého
vSak zakonnost je spochybriovana, spdsobuje vyrazné obmedzenie Zalobcu disponovat so svojim
prijmom a Zalovany méZe neobmedzene vymahat dih od Zalobcu na podklade pravneho ukonu,
ktorého platnost je v sporovom konani spochybnena. Zrazky v8ak musi zamestnavatel vykonavat
na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobca nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia
sudu o ur€enie neplatnosti konkrétnej dohody o zrazkach tento proces zastavit, nez Ziadat sud o
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy
umozniuje obist délezity prvok unijného prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok obsiahnutych
v spotrebitelskej zmluve. Do rozhodnutia okresného sudu o tom, &i bola dohoda o zrdZzkach zo mzdy
uzavreta platne, je Ziaduce doCasne upravit pomery stran sporu a zamedzit vykonavaniu zrazok na
zaklade dohody, ktorej platnost je medzi stranami sporna. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zakaZe Zalovanému docCasne vykonavat pravo z tejto dohody je doCasné opatrenie proti postihu
majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by
sa na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné
prostriedky bezddévodne, resp. vo vy§Som rozsahu nez zékon dovoluje.

26. Zalobca aj podla nazoru odvolacieho sidu osvedgil dostatoéne svoj narok aj z hmotnopraveho
hladiska. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom sudu vyplyva, Ze zrazky zo mzdy su vykonavané
na zaklade ,dohody”, resp. klauzuly zakomponovanej vopred ako su&ast formularovo pripravene;j
zmluvy o Uvere uzatvorenej Zalobcom, ako diznikom a P. V., a.s. so sidlom v V., ako pravnym
predchodcom Zalovaného dha 15.03.2011, konkrétne v €asti 2. v bode [4] zmluvy o Gvere. Listinné
dbkazy podporuju tvrdenie Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dojednand individualne,
ale je obsiahnuta vo formularovo vopred pripravenych podmienkach stanovenych veritefom a ktorych
obsah nemal Zalobca moznost' individualne vopred ovplyvnit &i vylucit. Za daného stavu povazoval
odvolaci sud predloZené listinné dékazy a Zalobcom uvadzané tvrdenie o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach za dostatoéné pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia. AZ v konani vo veci same;j



bude s kone€nou platnostou vyrieSené, &i takto uzatvorena dohoda o zrdZkach zo mzdy obstoji z
hladisk zakonnych kritérii podla ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika (predovSetkym danost vole
a vedomosti diznika uzatvorit’ takyto dvojstranny pravny ukon, existencia jeho suhlasu s vykonavanim
zrazok a najma absencia dohody o konkrétnej vySke zrazok) alebo &i takuto klauzulu je nutné povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve.

27. Odvolaci sud nad ramec odévodnenia obsiahnutého v odvolanim napadnutom uzneseni sidu prvej
inStancie v3ak konstatuje aj dalSiu zasadnu skutognost, podporujicu spravnost zaveru prijatého sudom
prvej inStancie o nutnosti poskytnut' spotrebitelovi do¢asnu ochranu formou nariadenia neodkladného
opatrenia.

28. Odvolaci sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa podfa aktualneho znenia zakazuje zabezpecenie
uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, a
hoci uvedené ustanovenie nebolo platné a ucinné v ase podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na
vblu zdkonodarcu poskytnut’ ochranu spotrebitefa voci suidom nekontrolovanému vykonavaniu zrazok
2o mzdy a inych prijmov.

29. Vychadzajuc z ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika, na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili normami obchodného prava.

30. Z uvedenych zakonnych ustanoveni (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) vyplyva, Ze spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere predurCuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika na ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnym podmienkami, i ked ide o absolutny obchod v zmysle
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou predmetného zakonného ustanovenia
poukazuje na zavery obsiahnuté v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo
14/2014 zo dha 21. aprila 2015, ktory vyslovil, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred uc&innostou tohto zakonného ustanovenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie
nadobudlo u&innost’ 1. maja 2014, pravny predpis, ktorého je sucastou, nema prechodné ustanovenia
tykajuce sa tejto novely a preto ich uginnost sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred drfiom
u€innosti tohto zakonného ustanovenia. V predmetnom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu ( zhodne tak napr.
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo 13/2014 nastal 8. 5. 2015) NajvysSi
sud SR taktiez vyslovil, Ze sud je povinny vziat' na zretel ustanovenia § 5a a § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, priCom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy*
bol povinny prihliadnut' na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie pozadované navrhom. Obe tieto
ustanovenia (§52 ods. 2 OZ, ak aj § 5a a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) nadobudli
ucinnost 1. maja 2014, avSak pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia
dotykajuce sa tychto konkrétnych ustanoveni. Podfa zaverov NajvysSieho sudu SR to potom znamena,
Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

31. Odvolaci sud potom, reSpektujuc vysloveny pravny nazor sudu vysSieho stupfia a vzhladom na
uvedené ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni
s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika, musel prihliadnut na skuto&nosti
vyplyvajuce z obsahu spisu.

32. Nariadené neodkladné opatrenie je opatrenim doasnym, pravne vztahy medzi stranami nerieSi
definitivne, ale len predbeZzne poskytuje ochranu Zalobcovi ako spotrebitelovi, pred moznymi
nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatfiovania tvrdenych neprijatelnych podmienok obsiahnutych v
spotrebitelskej zmluvy. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani
bezdbvodny zasah do vykonu prav zalovaného, poziadavka vyvazenosti do¢asnej Upravy pomerov
uCastnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tieZ nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.



33. Odvolaci sud tak vzhfadom na uvedené dalSie zasadné skutonosti a v nadvaznosti na zdévodnenie
prvoindtanéného rozhodnutia, sa stotoZiuje s nazorom, Ze Zalobca v dostatoCnej miere osvedgil
naliehavost potreby doasne upravit pomery medzi stranami sporu do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola uloZena povinnost
Zalovanému doc¢asne sa zdrzat pouzitia spornej dohody o zrazkach zo mzdy a v nadvazujicom vyroku
o poplatkovej povinnosti podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



