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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobkyne: V. E., U.. XX. XX XXXX, R. H. V. XX/XX, XXX
XX N. E., zastupena na zaklade splnomocnenia: C.. Y. G., U.. XX XX.XXXX, R. G. N. XXX, XXX XX N. E.,
proti Zalovanému: F. R., U.. XX XX.XXXX, R. XXX XX A. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

»oud uklada zalovanému zakaz:

a) priblizit sa k miestu pobytu, kde zalobkyria byva, a k miestam, ktoré navstevuje, na vzdialenost kratSiu
ako 50 m,

b) priblizit sa k Zzalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 50 m,

c) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
kontaktovat' zalobkyriu.“.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v pinom rozsahu. O vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia osobitnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobkyfa vo svojom néavrhu uviedla, Ze so Zalovanym Zila az do maja 2021 v spoloénej doméacnosti.
Dévodom ich rozchodu bola agresivita Zalovaného, kvéli Comu Zalobkyria podavala trestné oznamenia
v rokoch 2020 a 2021, kedZe Zalovany jej posielal hanlivé spravy a sledoval ju - vSetky tieto oznamenia
boli rieSené priestupkovymi konaniami a naposledy rozhodoval povereny prislusnik OO PZ Dunajska
Streda dfia 14.12.2021 uznesenim €. k. O.-XXX/DS-N.-XXXX, ktorym jej trestné oznamenie odovzdal
Okresnému uradu Dunajska Streda, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, pretoZe nevidel ddvod na zacatie trestného stihania. Ako dalej uviedla,
dna 19.05.2022 podala dalSie trestné oznamenie na OO PZ Dunajska Streda (evidované pod &. XXX. XX/
XXX), z ktorého vyplyva, Ze diia 18.05.2022 v Case okolo 00:05 hod., kedy sa nachadzala na adrese
svojho trvalého bydliska, z balkéna zbadala, Zze pred obytnym domom sa nachadza Zalovany a sledoval
ju. Rano pri odchode do prace o 04:45 hod. k nej Zalovany pristupil, bol agresivny a udrel ju plastovou
ffaSou viac krat po réznych Castiach tela, najmd po hlave, vyhrazal sa jej, Ze jej zni¢i auto a stalo
sa to v pritomnosti svedkyne, ktora je jej spolupracovni¢kou. Po prichode na autobusovu zastavku v
Dunajskej Strede Zalovany opétovne prisiel k nim a vyhrazal sa im. Zalobkyna daného diia navstivila
svoju vSeobecnu lekarku, z lekarskej spravy ktorej vyplyva, Ze vzhladom na opakované napadnutia
mdbze déjst’ k posttraumatickej stresovej poruche, k Comu je potrebné odborné vySetrenie psycholégom
a psychiatrom. Agresivne spravanie a vyhrazanie je potvrdené aj v SMS spravach, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany Zalobkyriu sustavne sleduje a aj v minulosti doslo k jej fyzickému napadnutiu, ktoré vSak v
kaZzdom pripade neohlasila. V désledku konania odporcu, ktoré je sustavné, jeho agresivita sa zvysuje,



Zalobkyfu sustavne sleduje a vyhraza sa jej, ma zalobkyria dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, boji sa
sama vychadzat z bytu, pri prichode z prace alebo pri odchode do prace musi byt sprevadzana rodinnymi
prisludnikmi, pretoZze ma strach, Ze Zzalovany ju opatovne napadne, pozna miesto jej bydliska a sustavne
ju sleduje. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu svojho Zivota
a zdravia, prifom ma za to, Ze dostato&ne osvedcila potrebu docasne a bezodkladne upravit pomery
stran sporu (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania sa Zalovaného). Z predlozenych dékazov
a uvedenych okolnosti je nepochybné, Ze je potrebny naliehavy zasah sudu v podobe bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanému nepriblizovat’ sa
k Zalobkyni do vzdialenosti 50 metrov, ta je primerana aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota,
ale aj s poukazom na nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze telesna, ale aj duSevna
integrita Zalobkyne méze byt pritomnostou Zalovaného ohrozend, a preto je nevyhnutné tuto integritu
neodkladnym opatrenim chranit. Je potrebné rozhodnut aj o tom, aby odporca akymkolvek spésobom
nekontaktoval Zalobkyriu, tuto neurazal a nevyhrazal sa jej a zdrzal sa rozSirovania nepravdivych Uudajov
prostrednictvom socialnych sieti.

3. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sa Zalobkyfia domaha, aby tunajsi sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zakazu pribliZzit sa do vzdialenosti 50 metrov od
miesta pobytu, kde navrhovatelka byva, a na miesta, ktoré navstevuje, zakazu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne kontaktovat Zalobkyriu,
uvedené do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a zdkazu priblizit sa do vzdialenosti 50
metrov k osobe Zalobkyne, ktorej telesna integrita alebo du$evna integrita moze byt priblizenim odporcu
ohrozena. Ako prilohy svojho navrhu predloZila Zalobkyna lekarsku spravu zo diia 18.05.2022, zapisnicu
o trestnom oznameni zo diia 21.10.2021, uznesenie OO PZ Dunajska Streda €. O.-XXX/DS-N.-XXXX
zo dfia 14.12.2021 o odovzdani veci Okresnému Uradu Dunajska Streda, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, vypisy z elektronickej komunikacie sporovych stran a 2 fotografie tvare zalobkyne po napadnuti
Zalovanym.

4. KedZe podany navrh bol nezrozumitelny v tom, kto ho vébec podava, tunajsi sud uznesenim
€. k. 9C/33/2022-44 zo dia 22.06.2022 vyzval Zalobkyru, aby v urCenej lehote uviedol, kto navrh
podava, zaroven aby predloZila opatovne svoj navrh opatreny vlastnoruénym podpisom, resp. aby sa
dostavila osobne do infocentra tunajSieho sidu za ucelom podpisania podaného navrhu. Predmetné
rozhodnutie bolo Zalobkyni preukazatelne doru¢ené dna 28.06.2022, pricom ta dria 12.07.2022 osobne
podala na tunajSom sude vlastnoruéne podpisany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
je obsahovo totozny s uz skér podanym navrhom, ku ktorému prilozila aj plnomocenstvo udelené pre
vyS8Sie spominanu osobu na zastupovanie v konani. KedZe sa zaver o moznosti, resp. nemoznosti
pokraCovania v konani (po nedoplneni podania vo veci samej v urCenej lehote) viaze k objektivne
uréenému stavu konania, ktory existuje v tej dobe, kedy ho prisluSny konajuci sud vyslovuje, tunajsi sud
pokracoval dalej v konani, nakolko vada podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola
odstranena v sulade s vyzvou sudu.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 328 ods. 3 C.s.p. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. Dovodom pre nariadenie neodkladné opatrenia méze byt len to, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom zakon len
demonstrativne uvadza povinnosti, ktoré mézu byt predmetom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie mozno nariadit, ked su osved&ené aspon zakladné skuto&nosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie
je z dévodu kratkosti asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani, pricom zarovefi nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy. Rozsah
dokazovania je zuzeny vzhfadom na uUcel a podstatu neodkladného opatrenia. Dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia musi existovat v €ase, ked o neodkladnom opatreni sid rozhoduje.

19. Na zaklade obsahu podaného navrhu vykonal tunajsi sud dokazovanie v rozsahu dovolenom a
moznom pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a poZiadal prislusny organ
¢inny v trestnom konani o podanie spravy o stave vybavenia trestného oznamenia Zalobkyne na
Zalovaného, ako aj Okresny urad Dunajska Streda, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o podanie
spravy o vybaveni Zalobkyfiou spominaného priestupkového konania. Obvodné oddelenie Policajného
zboru Dunajskéa Streda na vyzvu sudu oznamilo, Ze priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu,
ktorého sa mal Zalovany dopustit’ je v stave objasfiovania, dia 19.05.2022 bola zaslana Ziadost' o
vysluch podozrivého na OO PZ Samorin, ktory vysluch este neobdrzali. Okresny urad Dunajskéa Streda,
odbor vS8eobecnej vnutornej spravy na vyzvu sudu zaslal pravoplatny a vykonatefny rozkaz €. XX/XX
zo diia 03.02.2022, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu tym, Ze od presne nezisteného dfia mesiaca oktéber 2021 az do konca daného mesiaca
kontaktoval Zalobkytiu prostrednictvom SMS sprav, v ktorych spravach ju oso€oval slovami, Ze je ,kurva®,
Ze ,ma usta plné kokotov“, €o jej uviedol aj pri osobnych stretnutiach, dalej ju viac krat vyhladal na
adrese jej trvalého bydliska, kde zacal zvonit alebo hadzat kamienka do okna, a prenasledoval ju, ktoré
jeho konanie vzbudilo u Zalobkyni obavu o Zivot o zdravie a o Zivot a zdravie jej rodiny. Elektronickou



lustraciou registri priestupkov tunajsi sud dalej zistil, Ze Zalovany bol aj dfia 11.09.2020 uznany vinnym
zo spachania priestupku tym, Ze v presne nezistenom €ase sa hrubo spraval voci Zalobkyni tym, Ze jej
napisal SMS spravy s obsahom ,ty kurva a huli¢ kokotov®, dfia 20.07.2021 tym, Ze v mesiacoch jul,
august, september 2021 telefonicky kontaktoval Zalobkyriu a dfia 20.07.2021 jej povedal, Ze je ,huli¢ka
kokotov, odtrhne jej hlavu a je kurva“, neustavi¢ne jej vypisoval SMS spravy, vyvolaval jej a chodil pred
jej dom.

20. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. f) az h) C.s.p. je zabranit akejkolvek
forme nasilia v blizkych vztahoch (fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie, zastraSovanie resp.
iné formy natlaku a pod.), ktord mbéze ohrozit’ telesnu alebo dusevnu integritu poSkodenej osoby. V
danych pripadoch ide o formu menej zavazného zasahu do osobnych slobéd povinného subjektu, ktoré
su ex lege podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by mohla byt ohrozena telesna alebo dusevna
integrita Zalobcu; uvedena skuto¢nost musi byt relevantnym spésobom osvedéena uz v podanom
navrhu. Zo Zalobkyriou predloZzenych listinnych dokazov ma tunajsi sud za to, Ze podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je preukazana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, Zalobkyfa totizto v rozsahu dostatoénom pre nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej
Zivote a zdravi. Z obsahu podaného navrhu, ako aj z potvrdenia o trestnom oznameni zo dia 19.05.2022
vyplyva, Ze Zalovany neustale obtaZuje Zalobkyfu, v noci diia 18.05.2022 zbadala Zalovaného pred
jej obytnym domom, ktory ju sledoval, pri€om nadranom pri odchode do prace k nej Zalovany pristapil,
bol agresivny a udrel ju plastovou ffasou viac krat po réznych &astiach tela, najma po hlave a vyhrazal
sa jej; uvedeny skutok je t. €. predmetom vySetrovania. Na Ziadost policie bola Zalobkyfia aj na
lekarskom vySetreni, z priebehu ktorého spisanej spravy vyplyva, Ze iraz nema, nepotrebuje anilieCenie,
vzhlfadom na opakované napadnutie podla udania Zalobkyne slovnymi vyhrazkami vSak méze dojst
podla oSetrujuceho lekara k posttraumatickej stresovej poruche, k ¢omu je vSak potrebné odborné
vySetrenie psycholégom a psychiatrom; Zalobkyfia k navrhu pripojila aj dve fotografie tvare, na ktorych
mozno jednoznacne badat stopy napadnutia (opuch tvare, modriny). Z vykonaného dokazovania je
preukdzané aj to, ze Zalovany sa opakovane dopustil priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu
tym, Ze ohrozoval telesnu alebo duSevnu integritu Zzalovaného, a to nie len fyzickymi vyhrazkami,
obtazovanim alebo prenasledovanim, ale aj prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov, najma
SMS spravami. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne uvedenych v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vzhfadom na vykonané dokazovanie ma tunajSi sud za osvedcené, Ze
telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne mdze byt konanim Zalovaného ohrozena, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému zakaz
nepriblizit' sa k miestu pobytu Zalobkyne a k miestu, ktoré navstevuje a zékaz priblizit' sa k zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 50 m, ako aj zakaz akymkolvek spésobom kontaktovat ju, priCom ma za to,
Ze uvedené neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah do prav a opravnenych zaujmov
Zalovaného; rovnako, tymto opatrenim mozno dosiahnut’ aj trvalli dpravu pomerov medzi u¢astnikmi,
t. j. nie je potrebné vykonat konanie vo veci samej ani v pripadoch, v ktorych Zalobkyfia navrhovala
nariadit neodkladné opatrenie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Na zaver tunajsi sud
poznamenava, Ze Zalobkyfiou uvedeny petit navrhovaného neodkladného opatrenia vo vyrokovej Casti
vydaného sudneho rozhodnutia bol iba gramaticky upraveny tak, aby bolo rozhodnutie zrozumitelnejSie
a vykonatelné, tymto v8ak v Ziadnom pripade nedochadza k jeho zmene, ani k prisideniu menej, &i viac,
¢o Zalobkyna sama Ziadala.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O trovach konania rozhodol tunajSi sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. na zaklade zasady
uspechu. Zalobkyna bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom
rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu tychto trov konania voci Zalovanému v plnom



rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje /§ 357 pism. d) a m) C.s.p./.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto uznesenie je v €asti nariadenia neodkladného opatrenia predbezZne vykonatelné doru¢enim.

Sud na navrh zruSi nariadené neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



