Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4Cpr/1/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414204586

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5414204586.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: Q.. W. I, K..
XX XX.XXXX, O. Z., 1. XXXX/X, zasttpenej Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline,
Jana Reka 13, proti zalovanym: 1/ Okresny sud Zilina, sidlom v Ziline, Moyzesova 20, ICO: 00165859, 2/
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - mestska
&ast Staré Mesto, Zupné nam. 13, ICO: 00166073, v spore o doplatenie platu sudcu a pausalnej nahrady
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 5,25 %-ny roény trok z omeskania zo sumy 1.980,70 eura
za obdobie od 16.05.2014 do 10.07.2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu voci Zzalovanému 1/ zamieta.
1l. Zalobu vogi Zzalovanému 2/ zamieta.
IV. Zalobkyria ma vo&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

V. Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 07.02.2014, podanou na Okresny sud Zilina 11.02.2014, nasledne doru¢enou
tunajSiemu sudu dfia 14.10.2014, ktorému bola postupend z dévodu tzv. nutnej delegacie v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 02.10.2014 &. k. 9NcC/68/2014-24, zalobkyha Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ jej sumu 1.980,70 eura ako rozdiel medzi platom, ktory jej mal byt
vyplacany za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 a platom, ktory jej za toto obdobie bol vyplacany, s
ro€nym urokom z omes&kania vo vySke 9 % od 16.08.2011 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Odévodnila ju tym, Ze od 29.06.2010 je sudkyfiou, pridelenou na vykon funkcie na Okresny sud Zilina.
Za podmienok, ktoré su upravené v 7. hlave zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien (dalej len ,Z0S") v § 65 a nasl. patri sudcovi za
podmienok, ustanovenych tymto zakonom a) zakladny plat, b) priplatok, c) plat za vykon funkcie sudcu
nadc&as, d) dalSi plat, €) vyrovnanie platu. Podla § 52 ZoS patri sudcovi mesacna pausalna nahrada
nakladov, spojenych s vykonom funkcie vo vyske 1/12-iny z 50 % zakladného platu sudcu. Platovym
dekrétom €. 1SprO/673/10 z 29.06.2010, podpisanym predsedom Zalovaného 1/, jej bol priznany od
29.06.2010 zakladny plat vo vy8ke 2.122,30 eura a mesaéna pausalna nahrada vo vyske 88,50 eura.
Oznamenim €. 1SprO/56/11 z 18.01.2011, podpisanym predsedom Zalovaného 1/, bol jej od 01.01.2011
uréeny zakladny plat vo vySke 1.894,30 eura a mesacna pausalna nahrada 79,- eur, odkazujdcim na § 2
ods. 1a § 299 ods. 1 zakona Narodnej rady SR &. 500/2010 Z. z. z 02.12.2010, ktorym sa dopifia zakon



NS SR €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov SR (dalej len ,ZoPP*). V
porovnani s platom z predchadzajuceho obdobia bol jej tymto platovym dekrétom zniZeny plat o sumu
228,- eur a mesacna pausalna nahrada nakladov znizena o 9,50 eura. Oznamenim 1SprO/245/11 z
24.03.2011, podpisanym predsedom Zalovaného 1/, jej bol od 01.03.2011 ur&eny z&kladny plat 1.994,-
eur a pauséalna nahrada 83,10 eura. Oznamenim 1SprO 314/11 z 12.04.2011, podpisanym predsedom
Zalovaného 1/, jej bol od 01.01.2011 uréeny zakladny plat vo vyske 1.956,20 eura a pauséalna nahrada
81,60 eura (tzv. valorizacia platu). Oznamenim ¢. 1SprO/327/11 zo 14.04.2011, podpisanym predsedom
Zalovaného 1/, jej bol od 01.03.2011 uréeny zakladny plat vo vyske 2.059,10 eura a paus$éalna nahrada
85,80 eura (tzv. valorizacia platu). Oznamenim ¢. 1SprO/684/11 zo 17.08.2011, podpisanym predsedom
Zalovaného 1/, jej patri od 26.07.2011 zakladny plat vo vyske 2.307,- eur a mesacna pausalna nahrada
nakladov vo vyske 96,20 eura, pri<om uvedené oznamenie odkazuje na uznesenie Ustavného sidu SR
(dalejlen ,US SR*) &. k. PL. US 99/2011 z 22.06.2011 zverejnené v Zbierke zakonov SR dria 26.07.2011.
Podrla jej ndzoru po vykonani prislusnych zraZok mal jej byt vyplacany plat v druhom platovom stupni, t.
j- 95 % zo sumy 2.307,- eur od 01.01.2011 do 28.02.2011, t. j. 2.191,65 eura a pausalna nahrada 91,40
eura a od 01.03.2011 jej mal byt vyplacany plat vo vyske 2.307,- eur a mesacna pauséalna nahrada
nakladov vo vyske 96,20 eura. Rozdiel, ktory jej mal byt teda vyplacany a ktory jej v skutonosti bol
vyplacany predstavuje od 01.01.2011 do 28.02.2011 sumu 235,45 eura mesacéne a rozdiel v pausainej
nahrade 9,80 eura mesacne. Rozdiel od 01.03.2011 predstavuje sumu 247,90 eura mesacne a rozdiel
v pausalnej nahrade 10,40 eura mesacne. Poukazala aj na ust. § 2 ods. 1 veta prva ZoPP, uznesenie
US SR (zverejnené v Zbierke zakonov pod) &. 236/2011 Z. z. a nalez PL.US 99/2011 z 11.12.2013.

3. Pred zagatim konania vo veci samej podanim z 27.06.2014 zobrala Zalobkyfia Zalobu v &asti istiny
vo vySke 1.980,70 eura a v Casti Uurokov z omeSkania z tejto sumy vo vySke 9 % od 11.07.2014 spat
a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit s odévodnenim, Ze podla informacie Zalovaného 1/ jej bude
vyplatena vymahana istina dfia 11.07.2014.

4. Na zaklade tohto prejavu Zalobkyne, tunajSi sud podla ust. § 96 ods. 1 a 3 v tom Case u€inného
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) uznesenim z 15.10.2014 &. k. 4Cpr/1/2014-39,
pravoplatnym 28.11.2014, v danej Easti konanie zastavil. Po danom rozhodnuti predmetom dalSieho
konania potom zostala uz len zvySna Cast uplatneného naroku, t. j. uplatneny 9 %-ny rocny urok z
omeskania zo sumy 1.980,70 eura za obdobie od 16.08.2011 do 10.07.2014, ako aj rozhodnutie o
trovach tohto konania.

5. O uvedenom naroku rozhodol meritérne prvykrat tunajsi sud rozsudkom z 03.03.2015 ¢&. k.
4Cpr/1/2014-82 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy 1.980,70 eura vo vyske
9 % od 16.08.2011 do 10.07.2014 zamietol, a Zalovanym 1/ a 2/ vo&i Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.

6. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim z
25.02.2016 ¢&. k. 7CoPr/4/2015-129 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalie konanie. V jeho odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyna si v pdvodnej Zalobe svoj narok
uplatnila ako mzdovy narok. Az v odvolani pristipila k jeho pravnemu zdévodneniu ako uplatnenia titulom
nahrady Skody spdsobenej porusenim legislativnych povinnosti Statu, sama (spravne) konstatujuc, Ze
aktualna pravna uprava vylu€uje takuto zodpovednost’ zakonodarcu. Mozné rieSenie (v pripade, ak by
sa s nim stotoZnil konajuci sudca) ponuka vo svojom vyjadreni Zalovany 1/, a to vyvolanie konania o
sulade takejto (restriktivnej) pravnej Upravy s Upravou zakladného prava na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Gradnym postupom, resp. nezéakonnym rozhodnutim, obsiahnutou v Ustave SR. Bez
ohladu na uvedené plati, Ze pravne posudenie uplatneného naroku je v kone¢nom désledku vecou
konajuceho sudu/sudcu. Za opodstatnenu v tejto spojitosti oznacil odvolaciu namietku o nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozsudku, nedavajuceho Specificku (presvedCivu a dostatoénu) odpoved na
tie pravne otazky posudzovanej veci, ktoré su z hfadiska jej predmetu relevantné (pozri napr. Georiadis
c. Grécko). Uz len na zdklade obrany Zalovanych v konani totiz vyvstala potreba nalezitého posudenia
retroaktivnych ucinkov ndlezu ustavného sudu z pohladu ustalenia okamihu vzniku omeskania. Odvolaci
sud v danej spojitosti poukazal napr. na nalez US SR &. k. .US 51/06-26 z 08.06.2006, zaoberajuci sa
jednotlivymi variaciami hmotnopravnych Gginkov nalezov Ustavného sudu SR vydanych v konaniach o
sulade pravnych predpisov. Okrem toho, minimalne v rozsahu, v ktorom okresny sud zamietol narok na
urok z ome&kania za obdobie po najblizSom obdobi splatnosti mzdovych narokov Zalobkyne, sa stotoZnil
s tvrdenim odvolatela o nespravnosti takéhoto (zamietavého) zaveru z dévodu nesporného (medzi



uCastnikmi konania) charakteru skuto€nosti/momentu, kedy do$lo k doplateniu Zalovanych narokov. Ak
teda podla (nélezitého) zaveru prvostupfiového sudu mali byt doplatené Zalobkyni naroky najneskér
v bezprostredne nadvazujucom vyplatnom termine (po zverejneni nalezu US SR), je neopodstatnena
nadvazujuca Uvaha sudu |. stupnfa, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k okolnosti,
kedy jej bol doplatok uhradeny. UlozZil tunajSiemu sidu opatovne posudit uplatneny narok v zmysle
prezentovanych zaverov odvolacieho sudu a vyslovit’ preskiumatefny zaver vo vztahu k vymedzenym
spornym pravnym otazkam. Sucasne sa nalezite - t. j. formulovanim uUvahy, nie len odkazom na
ustanovenie - vysporiadat’ sa aj s namietkami Zalovanych (osobitne u kazdého z nich) o nedostatku
(ich) pasivnej legitimacie. Napokon v suvislosti s Upravou trov konania je potrebné zaoberat sa
aj posudenim/hodnotenim otazky (pripadného) procesného uspechu zalobkyne z dévodu spatvzatia
Zaloby (v zasadnej €asti) vyvolaného postupom Zalovanych.

7. 0.s.p., za uginnosti ktorého zacalo toto konanie, bol zruSeny zakonom NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016 - dalej len ,CSP“ (§ 473 CSP), podla ktorého tunajsi sud s
poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP v dalSom priebehu konania postupoval.

8. Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu po rozhodnuti sudu druhej indtancie v pisomnych
podaniach z 03.10.2016 a 08.11.2016 zotrvavajuc na vSetkych svojich doterajSich stanoviskach
poukazala predovsetkym na to, Ze v dalSom konani bude na prvostupriovom sude, aby nalezite posudil
a oddvodnil retroaktivne uginky nalezu US SR z pohladu ustalenia okamihu vzniku omeskania, k Gomu
odvolaci sud upriamil pozornost na nalez |. US 51/06-26 z 08.06.2006 analyzujici hmotnopravne
uginky nalezov US SR v konaniach o sulade pravnych predpisov so zaujatim zasadného pravneho
nazoru, Zze hmotnopravne ucinky takéhoto nalezu pdsobia ex tunc, o oznadila za zasadné pre
posudenie Zalovaného naroku dajuc v tejto suvislosti jednoznaé&nu prednost’ principu Ustavnosti za
sucasného spolupbsobenia urditych bfzd danych principom pravnej istoty. Dany nalez je v sulade s
pravnym nazorom US CR sp. zn. PL. US CR 38/06 zo 06.02.2007, na ktory poukéazali v odvolani
voéi prvostupfiovému rozsudku. Narok Zalobkyne na vyplatenie Uroku z omeskania pre nevyplatenie
mzdového naroku nesanuje v celom rozsahu 3Skodu, ktord konanim Zalovanych vznikla prijatim
protiustavnej pravnej normy napriek namietkam odbornej verejnosti a preto Zalovany 2/ ako predstavitel
Statu je v celom rozsahu zodpovedny za takto spésobenu Skodu opierajuc to o Zalobkyhou v odvolani
prezentovany nazor, Zze materidlny pravny 3Stat je spojeny aj s konceptom existujucej legislativnej
zodpovednosti §tatu vedlcej zakonodarcu k Ustavnej povinnosti prijimat také zakony, ktoré nenapifiaju
obsah a zmysel ustavy, ktora v pripade zlyhania Statu pri plneni jeho legislativnej povinnosti za urcitych
okolnosti méze vyustit az do vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej poruSenim legislativnej
povinnosti tatu. Z uvedenych zaverov je dovodné ustdlit, Ze Zalobkyria méa pravo domahat sa od oboch
Zalovanych spologne a nerozdielne uroku z omeskania od momentu, kedy doSlo k poruseniu jej prav
a povinnosti verejnou mocou a nie az momentom, kedy bol zverejneny nalez US SR tak ako to tvrdia
Zalovani.

9. Zalovany 1/ v pisomnych vyjadreniach zo 04.10.2016 a 27.10.2016 Ziadal vo&i nemu Zalobu zamietnut
namietajuc nedostatok svojej pasivnej legitimacie spocivajucej v nemoznosti predsedu sudu &i spravy
sudov Co i len prejudicialne rozhodnut o tom, Ze § 2 ods. 1 v asti ,zniZzeny podla ods. 2, § 2 ods. 2, § 29a
ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 ZoPP v zneni zakona €. 500/2010 Z. z. by bol v rozpore
s Ustavou &i zakladnymi pravami sudcu s tym, Ze predseda sudu, ale ani iné osoby spravy sudu nemohli
nereSpektovat U€inny zakon a rozhodnut, Ze z podozrenia na protidstavnost pravnej normy bude sudcovi
vyplacany plat v inej vy$ke. Zalovany sa s doplatenim platu nemohol dostat do omeskania, pretoZe plat
doplatil z prostriedkov na to pridelenych MS SR osobny urad sudcu. Omeskanie nemohlo nastat' skér,
ako nadobudol Gginnosti nalez US SR zverejneny v &iastke 97/2014 G&inny od 18.04.2014. Ohladne
hmotnopravnych ug&inkov nalezu US SR vydanych v konani o stlade pravnych predpisov vo vztahu
k narokom uplatfiovanym v prebiehajucich obc&ianskych sudnych konaniach poukazal na uznesenie
US SR sp. zn. PL. US 1/2006 z 11.10.2006 a nalez 1.US 51/2006 z 08.06.2006, z ktorych vyplyva,
Ze ak tieto sa prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, tak
potom a fortiori musi tomu tak byt aj vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Vyjadrenia Zalovaného 2/, ktorymi sa snazi zbavit
svojej zodpovednosti nielen ako subjektu, ku ktorému su sudcovia SR v pravnom vztahu, ale aj ako
pripravovatela a jedného z predkladatelov a gestorov zakona oznacil za uelové, matuce a dokonca
zbabelé. Prejudicialne je potrebné rozhodnut, &i sa dostal povinny subjekt do omeskania s doplatenim



rozdielu platu, ked rozdiel bol Zalobkyni doplateny eSte predtym ako zakon &. 500/2010 Z. z. stratil v
dotknutych ustanoveniach ucinnost, teda €i bolo mozné zo strany povinného subjektu realizovat uhradu
v ¢ase, kym nebola uznesenim US SR pozastavena Gginnost danych ustanoveni a s ohladom na
rozdielne povinnosti a postavenie Zalovanych rozhodnut, kto zo Zalovanych 1/ a 2/ je zodpovedny za
plat vyplacany sudcovi, ako aj jeho vysku.

10. Na pojednavani 14.11.2016, na ktorom sud vo veci konal a aj rozhodol bez pritomnosti volaného
zastupcu Zalobkyne a Zalovaného 1/, ktori svoju neucast ospravedinili (v&itane neudasti Zalobkyne) s
vyjadrenim suhlasu s konanim v ich nepritomnosti, Zalovany 2/ prostrednictvom povereného pracovnika
Ziadal Zalobu zamietnut'. Pokial ide o trovy konania, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
v obdobnej veci, kde bol tiez Zalobcom sudca, sp. zn. 19Copr/6/2014, kde uvedeny sud konStatoval
neefektivne vyuzitie pristupu Zalobcu k spravodlivosti a teda k neu€elnému uplatneniu prava a tiez aj
na viaceré rozhodnutia sudov, pokial ide o hmotnopravnu stranku, v ktorych si tiez sudcovia uplatnili
narok na doplatenie funk&ného platu za rovnaké obdobie ako Zalobkyfia, kedy sudy Zalobu zamietli (vec
tunajSieho sudu sp. zn. 5Cpr/2/2015, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/19/2011,
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Copr/3/2016 a sp. zn. 5Copr/4/2016. Pokial ide o hmotnopravne
uginky nalezu US SR, Zalovany 2/ nespochybrioval, Ze nalez hmotnopravne pdsobi ex tunc, o sa v
danom pripade prejavilo tym, Ze Zalobkyni bol doplateny funk&ny plat za uplatnené obdobie po zverejneni
Nalezu US SR o nesulade dotknutych ustanoveni ZoS po jeho novele s Ustavou SR. To sa vak
nemozZe tykat Grokov z omeskania. Poukéazal tieZ na to, Ze po zverejneni nalezu US SR od 18.04.2014
plynula zakonodarcovi lehota na danie suladu protiustavnych ustanoveni zakona do suladu s Ustavou
SR a v tejto lehote doslo v danom pripade k doplateniu funkéného platu Zalobkyne. Tato ista lehota by
mala plynut aj pre Zalovaného 2/. V suvislosti s obsahom odvolania Zalobkyne voc&i prvému rozsudku
tunajSieho sudu, ktoré prvoindtanény sud povaZoval v zmysle nazoru prezentovanému pri jeho postupe
podla § 181 ods. 2 CSP suc¢asne aj ako navrh na zmenu Zaloby, uviedol, Ze Ziada tato nepripustit’ a pre
pripad, ak by sud navrhovanu zmenu Zaloby pripustil, namietol postavenie Ministerstva spravodlivosti
SR ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky, kedZe v takomto pripade by za Zalovaného
2/ mal konat’ iny subjekt. Vyslovil ndzor, Ze ak Zalobkyna chcela kvalifikovat Zalobou uplatnené naroky
ako $kodu, mala tak urobit uz skér.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyni bol Zzalovanym 1/ ako osobnym udradom
Zalobkyne ako sudkyne pridelenej na vykon funkcie prave na Okresny sud Zilina, doplateny plat a
pausalna nahrada za Zalované obdobie (od 01.01.2011 do 25.07.2011) dfia 11.07.2014, pricom vySka
tohto doplatku predstavovala celkovo sumu 1.980,80 eura, ¢o je o 10 centov viac nez predstavovala
Zalovana istina (listiny €. 1. 175, 176).

12. K doplateniu platovych nalezitosti Zalobkyne doslo po necelych troch mesiacoch odo dria, kedy
bol nalez US SR sp. zn. PL. US 99/2011 z 11.12.2013, v ktorom bola kons$tatovana protitstavnost
niektorych ustanoveni ZoPP (v zneni jeho novely vykonanej zdkonom NR SR €. 500/2010 Z. z. u€innym
od 01.01.2011), konkrétne ustanoveni § 2 ods. 1 v Casti "zniZzeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1
vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a9 s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ked Gginnost
uvedenych ustanoveni ZoPP bola uz predtym dogasne pozastavena uznesenim &. k. PL. US 99/2011-27
z 22.06.2011 uverejnenym v Zbierke zakonov SR pod &. 236/2011 Z. z., zverejneny v Zbierke zdkonov
SR pod &. 97/2014 Z. z., €o sa stalo diha 18.04.2014. Nakolko diiom vyhldsenia uvedeného nalezu v
Zbierke zakonov SR stratili uvedené ustanovenia uginnost a uplynutim Siestich mesiacov od vyhlasenia
nalezu v Zbierke zadkonov SR aj platnost, doplatenie sa uskutoCnilo v obdobi medzi stratou ucinnosti
zmienenych ustanoveni ZoPP a stratou ich platnosti.

13. Z odévodnenia rozhodnutia sudu druhej indtancie vyplyva vo vazbe k zostavajucemu predmetu
tohto konania vysloveny pravny nazor ohladne uplatnenych Urokov z omeskania, Ze minimalne pokial
ide o uroky za obdobie po najblizSom obdobi splatnosti mzdovych narokov Zalobkyne, sa mozno
stotoZnit s tvrdenim odvolatela o nespravnosti zamietavého zaveru z dévodu nesporného (medzi
ucastnikmi) charakteru skuto€nosti/momentu, kedy dosSlo k doplateniu Zalovanych narokov. Ak podla
nalezitého zaveru prvostupfiového sudu mali byt naroky Zalobkyne doplatené najneskér v bezprostredne
nadvézujucom vyplatnom termine (po zverejneni nalezu US SR), je neopodstatnena nadvazuijica tivaha
sudu |. stuphia, Ze Zalobkyrfia neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k okolnosti, kedy jej bol doplatok
uhradeny.



14. Tymto pravnym zaverom bol tunajsi sud s poukazom na § 391 ods. 2 CSP viazany a teda, ak si
Zalobkyha uplatfiovala vo&i obom Zalovanym uroky z omeskania (aj) za obdobie od 16.05.2014 (odo
dria nasledujuceho po uplynuti najblizsieho vyplatného terminu po zverejneni nalezu US SR sp. zn.
PL. US 99/2011 v Zbierke zakonov SR, vyplyvajuceho z § 87 ods. 1 ZoS do 10.07.2014, dokedy
Zalobkyha poZadovala priznat tieto uroky z vyplatenej zalovanej istiny v Ciastoénom spat'vzati Zaloby) bol
subjekt zodpovedny za uspokojenie daného naroku v omeskani. Dany zaver o ¢ase vzniku omeskania
ma vplyv nielen na otazku dévodnosti zalobou uplatneného naroku ¢o do Uroku z omeskania, ale aj
pre rozhodnutie o trovach celého tohto konania, pretoze k zaplateniu Zalovanej istiny ako prevazne;j
Casti Zalobou uplatneného naroku do$lo az po tom ako sa stal splatnym Zalovany narok Zalobkyne na
doplatenie platu a nahrad.

15. Podanou Zalobou si Zalobkyha uplatnila narok voc&i Zalovanym na zaplatenie sumy 1.980,70 euras 9
%-nym ro€nym urokom z omeskania od 16.08.2011 titulom doplatenia platu sudcu a pausalnej nahrady
vo vyske rozdielu medzi platom, ktory jej mal byt vyplacany a ktory jej bol vyplacany za dotknuté obdobie
od 01.01.2011 do 25.07.2011. Zalovanu istinu si teda uplatnila ako mzdovy narok a uplatneny urok z
omeskania ako prisluSenstvo prinaleZiace z takéhoto mzdového naroku pre pripad jeho neuspokojenia
v lehote splatnosti.

16. Naproti tomu v odvolani Zalobkyne proti rozsudku tunajSieho sudu z 03.03.2015 &. k. 4Cpr/1/2014-82
podanim z 23.03.2015, doruéenym sudu 26.03.2015, Zalobkyria zdévodnila uplatneny narok (ktorym
v tom €ase uz bol len uplatneny urok z omeSkania z pdvodnej Zalovane;j istiny, ohfadne ktorej bolo
konanie zastavené pre spatvzatie zaloby v désledku jej uhrady Zalovanym 1/) ako narok na nahradu
Skody spbsobenej porusenim legislativnych povinnosti Statu. Uvedené napokon konStatuje vo svojom
zruSujucom uzneseni z 25.02.2016 &. k. 7CoPr/4/2015-129 aj sud druhej inStancie. Zalobkyha k tomu
v odvolani uviedla, Ze materialny pravny Stat je spojeny s konceptom legislativnej zodpovednosti
Statu, z Coho vyplyva, Ze Stat sa musi spravat ako racionalny zdkonodarca, ktory je pri prijimani
pravneho predpisu opatrny a prezieravy. Z tedrie pozitivneho zavazku Statu vyplyva povinnost prijimat’
také zakony, ktoré napifaju obsah a zmysel Ustavy SR. Zlyhanie $tatu pri pineni jeho legislativnej
povinnosti by sice malo zakladat legislativhu zodpovednost, ale vyslovna Uprava zodpovednosti za
Skodu spOsobenu parlamentom v8ak neexistuje. Pokial sa neméze domahat prava na nahradu Skody
podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu v pripade verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, to neznamena, Ze sa jej nembze
domahat inou formou - civilnou Zalobou ako to uéinila, na zaklade zakladnych pravnych principov a
ustanoveni Ustavy SR. Pripustenie moznosti vzniku $kody, ale nepripustenim moznosti domahat sa
nahrady by totiz bolo v rozpore s principmi materiadlneho pravneho $tatu. Zalobkyria teda uzavrela,
Ze za urcCitych okolnosti méze legislativha zodpovednost vyustit do vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej porusenim legislativnej povinnosti Statu, pri¢om prvym predpokladom je existencia Ustavne
aprobovanym spdsobom vysloveného porusenia legislativnych povinnosti parlamentu, k ¢omu doslo
nalezom US SR z 11.12.2013 sp. zn. PL.US 99/2011. Konstatovala, Ze zodpovednost Zalovanych za
vzniknutl $kodu je objektivna, nakolko cez vykon ich pravomoci do$lo k jej poskodeniu. Skoda jej
nevznikla az 18.04.2014, ked bolo rozhodnutie US SR uverejnené v Zbierke zakonov, ale dfiom, kedy
jej nebol vyplateny plat vo vy8ke, ktory jej patril, keby nebol prijaty a nestal sa ucinny zakon neskor
vyhlaseny za protiustavny.

17. Hoci uroky z omeSkania predstavuju zakonom stanoveny druh sankcie spojenej so zaplatenim
peniazného zavazku az po lehote jeho splatnosti, si su€asne aj pausalizovanou nahradou Skody
vzniknutej veritelovi v dOsledku omeskania dlznika, pricom veritel ma moznost domahat sa popri
urokoch z omeSkania aj nahrady pripadnej Skody, ktora by mu vznikla v suvislosti s omeskanim za
predpokladu, Ze tato uz nie je kryta irokmi z omeskania (Skody presahujucej vySku urokov z omeskania).
Zalobkyfou v Zalobe vymedzené Uroky z omeskania boli vymedzené (len) ako Uroky prinaleZiace z
omeskania mzdového naroku, resp. naroku na doplatenie platu a pauséalnych nahrad bez toho, aby tato
¢o i len tvrdila, Ze by tieto uroky mali predstavovat Skodu, ktord jej mala vzniknat zlyhanim Statu pri
jeho legislativnej zodpovednosti s tym, Ze takuto Skodu si fakticky uplatiiuje ,len v pauséalnej vyske
zodpovedajucej zakonnej vySke urokov z omeSkania a Ziada jej nahradu tymto sp6sobom, lebo hoci Stat
by mal niest zodpovednost za jej vznik, existujuca zakonna uprava zodpovednosti Statu spdsobenu v
pripade verejnej moci zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. to neumozriuje. Také nie€o zacCala prvykrat tvrdit az
v podanom odvolani uvadzajuc aj skutkové tvrdenia, pre ktoré by mala byt dana zodpovednost’ Statu
a v ramci neho jeho zakonodarného organu za jej vznik ako désledku vzniknutého neustavného stavu.



Sud aj vo vazbe na § 124 ods. 1 CSP a § 140 ods. 2 CSP vyhodnotil takéto vyznamné rozSirenie
skutkovych tvrdeni a ich pravnu kvalifikaciu obsiahnutd v podani Zalobkyne z 23.03.2015, doru¢enom
sudu 26.03.2015, t. j. danu Cast podania Zalobkyne ozna¢eného ako odvolanie, su€asne aj ako navrh na
zmenu Zaloby, o ktorej rozhodol na pojednavani dfia 14.11.2016 tak, Ze tuto zmenu (pokiafl si Zalobkyria
voci Zalovanym uplatnila zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.980,70 eura
za obdobie od 16.08.2011 do 10.07.2014 aj ako vzniknutej Skody) nepripustil a pokraoval v konani
o danej (nerozhodnutej) €asti Zaloby v jej pdvodnom zneni (skutkovom zddvodneni). Sud pri svojom
negativnom rozhodnuti o zmene Zaloby zohladnil predovSetkym €as a Stadium konania, v ktorom k ne;j
doslo vo vazbe aj na negativne stanovisko Zalovaného 2/ k navrhnutej zmene Zaloby, vo vztahu ku
ktorému by takato zmena mohla mat' z okruhu oznagenych Zalovanych ucinky, v&itane jeho namietky,
Ze v takom pripade - pripusteni zmeny Zaloby by mal konat za Zalovanu 2/ iny organ nez oznacené
Ministerstvo spravodlivosti SR a napokon aj mozné dalSie predlZzovanie tohto konania, ak by mal sud
postupovat tak ako to navrhoval Zalovany 1/ a €o aj sud druhej inStancie v existujucej legislativnej
situacii pravnej upravy zodpovednosti Statu za vzniknutd Skodu vylu€ujucej zodpovednost zakonodarcu
nacrtol ako mozné rieSenie (vyvolanie konania o sulade takejto restriktivnej pravnej upravy s ustavnou
Upravou zakladného prava na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom). Nadalej
teda posudzoval uplatneny urok z omeskania (len) ako narok na takéto prisluSenstvo prinaleZiace pre
pripad oneskorenej Uhrady splatnej pohladavky titulom naroku na doplatenie funk&ného platu Zalobkyne
a pausalnych nahrad.

18. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie, tunajsi sud zastadva nazor, Ze tato je dana
len vo vztahu k Zalovanému 1/, na ktorom Zalobkyfia vykonava funkciu sudkyne a ktory je
Statnou rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly
Ministerstva spravodlivosti SR, spravujucou majetok Statu, ktory ohladne Zalovanych platovych
nalezitosti Zalobkyne (doplatkov funkéného platu Zalobkyne, dalSieho platu a pau$alnych nahrad)
vzniknutych za obdobie mesiacov januér az jul 2011 konal tak, Ze po zacati tohto konania po tom ako
US SR nalezom &. 99/2011 z 11.12.2013 zverejnenym 18.04.2014 v Zbierke zékonov pod &. 97/2014
Z. z. konstatoval nesulad niektorych ustanoveni ZoPP s Ustavou SR, diia 11.07.2014 uhradil Zalobkyni
Zalovanu istinu zahffiajucu tieto naroky. Prave tento Zalovany prostrednictvom predsedu sudu rozhoduje
o platovych nalezitostiach Zalobkyne s poukazom na § 90 ods. 2 ZoS. Podla § 90 ods. 1 veta prva ZoS
osobny urad sudcu je povinny vydat sudcovi doklad obsahujuci udaje o jednotlivych zloZzkach platu a
vykonanych zrazkach, €o aj Zzalovany 1/ vo vztahu k Zalobkyni realizoval v obdobi, ktorého sa tykala
Zalovana istina, v Zalobe uvadzanymi ozndmeniami o vyske a zloZeni jej funkéného platu, podpisanymi
predsedom Zalovaného 1/. Podfa § 25 ods. 4 ZoS je prave Zalovany 1/ osobnym Uradom Zalobkyne,
kedZe ide o sud, na ktory bola Zalobkyria pridelena a na ktorom stale vykonava funkciu sudkyne.
Platitefom funkéného platu a pausdalnych nahrad Zalobkyne je teda Zalovany 1/.

19. Vo vztahu k Zalovanému 1/ potom sud Zalobe &o do uplatnenych urokov z omeskania vyhovel,
ale len sc€asti, ked Zalobkyni priznal tieto uroky vychadzajuc z pravneho nazoru sudu druhej indtancie
uvedenom v bodoch 6. a 13. za obdobie od 16.05.2014 do 10.07.2014 vratane, a to s ohladom na
¢as vzniku omeSkania Zalovaného 1/ vo vyske 5,25 % ro€ne, vychadzajuc z primeraného pouzitia (na
takyto osobitny vztah Zalobkyne v suvislosti s oneskorenym uspokojenim jej narokov na doplatenie platu
a nahrad) ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeSkania zalovaného 1/. Sud tak rozhodol prave v dbésledku
viazanosti zmienenym pravnym nazorom, hoci v inom, doposial nepravoplatnom rozhodnuti tunajSieho
sudu (vec sp. zn. 5Cpr/2/2015-138 z 18.11.2015) a tiez aj v uz pravoplatnych rozhodnutiach sudov
v obdobnych veciach tykajucich sa narokov inych sudcov na doplatenie funkénych platov a nahrad
v suvislosti s ich protiustavnym znizenim za dotknuté obdobie, na ktoré poukézala aj Zalovana na
pojednavani 14.11.2016 (bod 10.) a obdobne napr. aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15.06.2015
sp. zn. 25CoPr/8/2015 bola konstatovana neexistencia omeskania s doplatenim platu a nahrad, ak tieto
boli vyplatené prisluSnym sudom, na ktorom sudca vykonava funkciu sudcu v Sestmesacénej lehote po
uverejneni nalezu US SR o nesulade dotknutych ustanoveni ZoPP s Ustavou SR, &ize v medziobdobi
od straty u€innosti danych ustanoveni do straty ich pravoplatnosti.

20. Vo zvysnej Casti narok na zaplatenie urokov z omes$kania (t. j. za obdobie od 16.08.2011 do
15.05.2014 vratane, ako aj uroky z omeskania uplatnené vo vy$Sej neZ priznanej sume za obdobie
od 16.05.2014 do 10.07.2014 vratane) ako neddvodny zamietol. Podla ndzoru sudu s ohladom na
charakter uvedeného naroku, hoci nalezy US SR o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR maju



uginky ex tunc, takyto uginok mozno vyvodit vo vztahu k samotnému naroku a nie aj k naroku na
zaplatenie urokov z omeSkania ako zadkonnej sankcii pre pripad neuspokojenia pefniazného zavazku v
lehote jeho splatnosti. Sud sa v tomto smere stotoZrnuje s argumentaciou Zalovaného 2/ uvedenej pod
bodom 10. Ak totiz ktokolvek konal, resp. plnil v sulade s platnou a t€innou pravnou Upravou vychadzajuc
z prezumpcie jej Ustavnosti a nasledne ustanovenia zakona, podla ktorého postupoval US SR ako organ
ochrany ustavnosti oznacil za protiustavné, nemozno tvrdit, Ze s narokom, ktory v Case poskytnutia
plnenia nevyplyval z v tom €ase platného prava, by mal byt po vysloveni nesuladu pravnych predpisov
s Ustavou SR spétne v omeskani. V takejto situécii by sice mohla subjektu dotknutému protiustavnym
znenim zakona vzniknut Skoda, ¢o sa aj snaZila vy8Sie uvedenou zmenou Zaloby Zalobkyna docielit,
ale tuto nemozno zamienat (stotoZzrovat) s narokom na uroky z omeskania, na ktoré vznika narok v
pripade omeskania s plnenim pefiazného zavazku. V takejto situacii neméze déjst k omeskaniu diznika s
uspokojenim naroku veritela skdr nez ako bol v Zbierke zakonov SR zverejneny nalez US SR o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou SR, ktorymi bol veritel v dosledku existujucej protilistavnej zakonnej
upravy ukrateny na svojich narokoch, ktoré mu vznikli za obdobie, v ktorom bol takyto zakon v rozpore
s ustavou uginny. Ak potom v prejednavanej veci postupoval zalovany 1/ pri zniZeni funkéného platu a
pausalnych nahrad Zalobkyne v obdobi od 01.01.2011 do 25.07.2011 v sulade s v tom &ase platnymi
a Gginnymi pravnymi predpismi, nemohol sa po uverejneni nalezu US SR sp. zn. PL US 99/2011 z
11.12.2013 v Zbierke zakonov SR spatne dostat' do omeSkania aj za obdobie pred uverejnenim tohto
nalezu. Opacny zaver k danej otazke prezentovany Zalujucou stranou by Uplne potieral princip pravne;j
istoty, hoci zastupca Zalobkyne vo vyjadreni z 03.10.2016 odkazom na nazor ustavného sudu, podla
ktorého je potrebné dat prednost jednoznacéne principu Ustavnosti, su€asne poukazuje na nutnost
sucasného spolupdsobenia urcitych bizd danych prave principom pravne;j istoty.

21. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok jeho pasivnej
vecnej legitimacie, kedZe uvedeny subjekt nie je subjektom, ktory vyplaca Zalobkyni funk&ny plat. Ako uz
bolo uvedené takym subjektom s poukazom na ustanovenia siedmej hlavy ZoS (§ 65 - 92), upravujuce;j
platové nalezitosti sudcov, je osobny urad sudcu, ktorym v pripade Zalobkyne je Zalovany 1/, ako je to
zrejmé napr. z ustanoveni § 87 ods. 3, § 88 ods. 2 az 4, § 90. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ v
suvislosti s narokom na uroky z omeskania v suvislosti s pripadnym oneskorenym vyplatenim platovych
nalezitosti sudcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 65 ods. 5 ZoS, nakofko zodpovednym subjektom
za omeskanie v pripade oneskoreného vyplatenia funkéného platu Zalobkyne ako sudkyne (po termine
vyplyvajucom z § 87 ZoS) mdze byt len ten subjekt, ktory bol zo zdkona povinny plat v€as vyplatit.

22. O naroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ rozhodol sud s
poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s poukazom na § 255 ods. 1, 2 a § 256 CSP priznal Zalobkyni
majucej prevazny uspech vo veci (pokial ide o tu ast predmetu konania, ohladne ktorej bolo konanie
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby o do Zalovanej istiny, tento procesny ukon Zalobkyne procesne
vyvolal svojim konanim po podani Zaloby prave Zalovany 1/, ktory tento narok Zalobkyni dria 11.07.2014
uhradil) narok na nahradu pomernej Casti dévodne vzniknutych trov tohto konania v rozsahu 60 %
zodpovedajucich pomeru Uspechu Zalobkyne voci tomuto Zalovanému k celkovému predmetu konania,
t. j. tzv. Cistému Uspechu Zalobkyne. Z celkového predmetu konania v€itane vyCisleného uplatneného
uroku z omeskania ku diiu 10.07.2014, ktory predmet predstavoval sumu 2.498,39 eura, mala Zalobkyha
voci zalovanému 1/ Uspech (procesny uspech) vé&itane vycislenych priznanych urokov z omeskania v
rozsahu 80 % (ohladne sumy 1.996,65 eura). O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. O trovach konania medzi zalobkyriou a Zalovanym 2/ sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Ze zalovanému 2/ s poukazom na § 257 CSP ako plne Uspesnej sporovej strane nepriznal narok
na ich nahradu, zohladniac ako dévod osobitného zretela pre takyto postup to, Ze prave zalovany 2/
svojou legislativnou €innostou, ktorej vysledkom bola vo vztahu k sudcom protiustavna novela zakona
ZoPP vykonana zdkonom NR SR &. 500/2010 Z. z. a€innym od 01.01.2011, vyvolal stav, Ze Zalovany 1/
postupujuc v dotknutom obdobi podla v tom €ase uc€innej upravy nemohol vyplatit’ Zalobkyni jej platové
naroky v pinej vyske.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



