Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/72/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122010231

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3122010231.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. jula 2022
prejednal staznost’ odsudeného

R.Y,

nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom F. F., V. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Trencin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/56/2022 zo dfa 25. aprila 2022, a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/47/2019 zo dria 14.08.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/128/2019 zo dfia 19.11.2019 bol R. Y.
odsudeny pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zak. a iné na trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover mu
bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZnost odsudeny, ktord pisomne oddvodnil tym,
Ze protialkoholické lieCenie doposial nemohol vykonat' z dévodu prepuknutia ochorenia Covid-19. Od
03.07.2021 je hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Ma viaceré zdravotné tazkosti
a Gaka ho operacia. Aj z uvedeného dévodu nemohol lie€enie absolvovat, ale po prepusteni z vykonu
trestu je ochotny sa mu podrobit akoukolvek formou.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim



§ 415 Tr. por. Odsudeny na tomto verejnom zasadnuti bol v sulade s ustanovenim § 417 ods. 2 Tr. por.
aj vypocuty. Teda mal moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu
odniatia slobody, tak aj k ddvodom svojho navrhu na podmieneéné prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa v prvom rade stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie v podobe vykonu najmenej dvoch tretin ulozeného
trestu.

Rovnako je toho nazoru, Ze u odsudeného bola splnena aj jedna z dvoch materialnych podmienok,
kedZe pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal polep3enie, vratane dodrzania vSetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odriatia slobody.

V pripade druhej z materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, sa
nadriadeny sud opat v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupha, Ze tato u
odsudeného splnena nie je. Samotny Ustav na vykon trestu vyhodnotil riziko zlyhania odsudeného ako
stredné a skonstatoval len CiastoCné preukazanie splnenia podmienok na podmienecéné prepustenie.
Zo zabezpeleného znaleckého posudku odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuologia, ktory bol vypracovany na osobu odsudeného v tresthom konani vyplyva, Ze znalec u
odsudeného identifikoval zavislost od alkoholu v zmysle choroby. Touto poruchou trpel odsudeny v ¢ase
pachania trestnej ¢innosti a trpi fiou aj v su€asnej dobe. Jeho pobyt na slobode povaZoval znalec z
psychiatrického hladiska za relativne nebezpelny bez adresnej kvalifikovanej liecby. Motivacia jeho
trestnej Cinnosti mala povod v nelie€enej zavislosti od alkoholu.

Velké riziko recidivy vzhlfadom k uvedenému vyvstava teda doposial neabsolvovanym uUstavnym
protialkoholickym lie€enim v suvislosti so zavaznostou trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny pod vplyvom
alkoholu dopustil.

V kontexte s takymito zavermi znalca je potom v celom rozsahu odévodnena argumentécia sudu prvého
stupnia spocivajuca v tom, Ze v su€asnosti vykonom trestu vynutena abstinencia nie je adekvéatnou
nahradou protialkoholickej Ustavnej liecby. Aj z ustalenej judikatury vyplyva, Ze abstinencia vynutend
vykonom trestu odiatia slobody sama osebe neznamend vytvorenie dostatoCnych psychickych
predpokladov na trvalt zdrZzanlivost od poZivania alkoholickych napojov. Takyto vysledok je mozné
dosiahnut len lie€bou, ktorej vyznamnou suéast'ou je pdsobenie na psychické vlastnosti lie¢enej osoby
a vytvaranie trvalého odporu k pozivaniu alkoholu.

Ochranné protialkoholické lie€enie odsudeny vo vykone trestu doposial neabsolvoval z objektivnych
dovodov (prepuknutie pandémie, zhorSeny zdravotny stav), kedZe si odsudeny podal Zziadost o zmenu
lieCby, je zrejmé Ze si potrebu lie€by neuvedomuje dostatocne.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



