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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, pravnej veci Zalobcu Mestskej
gasti Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 603 201, zastipeného advokatskou
kancelariou BARKOCI law firm, s.r.o., Namestie Slobody 28, Bratislava, proti zalovanym: 1./ F. Z. F. K.
F.G.T. 0. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., 8. XX, 2./ W. Z. F. K. F. G. , nar. XX.X.XXXX, bytom Z., 8.
XX, o zaplatenie 6.759,91€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani sU povinni zaplatit Zalobcovi 6.759,91€ spolu s roénym trokom z omeskania vo vyske
8,75% zo sumy 6.111,34€ od 1.4.2015 do zaplatenia, do troch dni odo dfha pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

II.S4d priznava zalobcoviplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

. Zalobou podanou dha 7.5.2015 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby
sud zaviazal Zalovanych spolone a nerozdielne na zaplatenie istiny vo vySke 6.759,91€ spolu s
prislusenstvom - 8,75% ro&ny urokom z omeskania zo sumy 6.111,34€ od 1.4.2015 aZ do zaplatenia
a nahradenie trov konania, titulom bezdévodného obohatenia za nezaplatenie platieb zodpovedajucim
platbam najomného a sluzieb za uzivanie bytu &islo 2, nachadzajuceho sa v Z. na S. ulici &. XX,
1. poschodie, pozostavajuceho zo Styroch izieb a prisludenstva, a to za obdobie od 1.1.2011 do
31.12.2014, pocas ktorého Zalovani uzivali predmetny byt ako najomcovia do 30.6.2013 a dalej bez
pravneho dévodu. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutoénosti predloZil sidu Zmluvu o najme bytu zo
dna 19.7.2010; list zo dia 30.6.2010 o prediZeni najmu; sumarnu analyzu platieb spojenych s uzivanim
bytu 8.2 na 8.S. U. C.. XX O. Z. za obdobie od 1.6.2012 do 31.3.2015; upomienku zo dfia 17.10.2013,
doru€enu Zalovanej v prvom rade uloZzenim na poste; predzalobnu vyzvu zo dia 25.2.2014, doruéenu
Zalovanej v prvom rade uloZenim na poSte; vyzvu na dobrovolné odovzdanie bytu zo dfia 10.6.2013;
oznamenie exekutorského uradu o vypratani bytu zo dria 30.9.2015.

2. Sud vo veci vydal dha 18.11.2015 platobny rozkaz ¢&.k. 24C 319/2015-40, zruSeny z ddvodu
nemoznosti dorugenia Zalovanej v prvom rade. Zalovani nepredloZili v konani stdu Ziadne prostriedky
procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sidu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom,
podloZené listinnymi dokazmi.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:
4. Zmluvou o najme bytu zo dfia 19.7.2010, uzavretou medzi Zalobcom ako prenajimatelom a zalovanymi

ako na’iomcarpi, prenechal prenajimatel a vlastnik najomcom do najmu byt €. 2, nachadzajuci sa v
Z. na S. U. C.. XX, 1. poschodie, pozostavajuci zo Styroch obytnych miestnosti a prisluSenstva,



najomna zmluva bola uzavretéd na dobu ur€itd od 1.7.2010 do 30.6.2013. Podla ¢lanku Ill. zmluvy dfiom
uzatvorenia zmluvného vztahu vznikla ngjomcovi povinnost platit prenajimatefovi ndjomné za byt a
preddavky na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, najomné vo vySke 95,08€ mesacne a
preddavky na uhradu za planenia poskytované s uzivanim bytu vo vyske 115,23€ mesac¢ne, pozadu, a
to v termine od 1. do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Listom zo dfia 30.6.2010 oznéamil
Zalobca zalovanym, Ze vyhovel ich Ziadosti o prediZenie doby najmu bytu, a to od 1.7.2010 do 30.6.2013.
Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.6.2012 do 31.3.2015 Zalovani dlhovali na platbach
zodpovedajucim ngjomnému prenajimatelovi bytu Ciastku 2.852,40€, na sluzbach spojenych s uzivanim
bytu Ciastku 3.258,94€. Za obdobie od 15.12.2012 do 31.3.2015 v dbsledku oneskoreného hradenia
mesacnych zalohovych vznikla Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zakonny urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne, spolu 648,57€, vycisleny ku driu 31.3.2015.

5. Pravny zastupca Zalobcu do zapisnice sudu uviedol, Ze Zalovani uzivali predmetny byt na zaklade
najomnej zmluvy, uzavretej na dobu urcitd, svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy si neplnili riadne a
véas, neplatili najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu, najomny vztah skongil uplynutim predizenej
najomnej doby dia 30.6.2013. Zalovani po uplynuti doby najmu nadalej byt uzivali bez pravneho dévodu,
dfia 29.9.2015 doslo k vyprataniu a zapec&ateniu predmetného bytu Uradnou paskou sidnym exekutorom
Mgr. Vladimirom Ciparom, vlozka vo dverach bola vymenené a klu¢e odovzdané zastupkyni zalobcu.

6. Po zisteni skutkového stavu dospel sud k nasledovnému pravnemu zaveru:

7. Podla § 696 ods. | Obcianskeho zakonnika /OZ/ spésob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit ngjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny predpis.

8. Podla §696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

9. Podla §686 ods. 1 veta prva OZ najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsah
uzivania, vySku ndjomného a vysku thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sp6sob ich vypoctu.

10. Podla §697 OZ ak najomca nezaplati ndgjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

11. Zalobca ako vlastnik a prenajimatel bytu prenechal Zalovanym ako n&jomcom a uzivatefom do
uzivania byt, za uZivanie ktorého vznikla Zalovanym v zmysle najomnej zmluvy povinnost platit najomné
a naklady spojené s uzivanim bytu. Zalovani si svoju povinnost ndjomcu nesplnili, nedodrzali podmienky
najomnej zmluvy platit mesaéné platby riadne a v&as, v obdobi od 1.1.2011 do 30.6.2013, kedy boli
najomcami predmetného bytu, nezaplatili mesa¢né najomné ani platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu za uvedené obdobie riadne a v€as, Zalobca pravom poZadoval zaviazat' Zalovanych na zaplatenie
uvedenych platieb za obdobie trvania ich ndjomného vztahu. Ceny sluZieb spojenych s uzivanim bytu
sa dohoduju v sulade s cenovymi predpismi a rozhodnutiami cenovych organov, pri sluzbach, na ktoré
sa nevztahuje cenova regulacia, sa prihliada na rozsah preukazatelnych nakladov na pocet &lenov
domacnosti.

12. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla §451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

15. U&elom pravnej Upravy bezdévodného obohatenia je zabranit, aby sa niekto na Ukor iného
bezdévodne obohatil, v pripade, Ze takéto obohatenie vzniklo, zdkon zabezpeluje povinnost jeho
vydania. Zodpovednym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kio sa obohatil,



opravnenym subjektom ten, na ukor koho obohatenie vzniklo. Ziskané bezdévodné obohatenie méze
spocivat vo veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci
by k zmens$eniu doslo, ak by si pInil svoju povinnost. Ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadritelné
v peniazoch. O plnenie bez pravneho dévodu ide v pripade, ked pravny dévod neexistoval od samého
zaciatku alebo dodato€ne odpadol.

16. Zalovani nerespektovali skutoénost, Ze uplynutim prediZenej doby najmu, zanikol ich najomny vztah
k predmetnému bytu, ani skuto&nost, Ze mali povinnost byt vypratat a odovzdat’ zalobcovi,
nadalej v byte byvali a nehradili platby zodpovedajuce platbam najomného a sluzieb spojenych s
uzivanim bytu, k vyprataniu bytu do8lo az formou exekucie, a to dfa 29.9.2015. Za Zalované obdobie
od 1.7.2013 do 29.9.2015 uzivali zalovani byt bez pravneho dbvodu, na ich strane teda na ukor
Zalobcu vzniklo bezdbvodné obohatenie, spodivajuce v mesaénych platbach, zodpovedajucim platbam
najomného a sluzieb, vratane uroku za oneskorene realizované mesaéné platby. Na strane Zalobcu prislo
k zmenseniu majetkového stavu, ktory sa dal o€akavat v ngjomnom a uhradach za ceny poskytovanych
sluzieb v pripade nového najomcu.

17. Podla §517 ods. 1 veta prvad OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je Urok z omeSkania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

20. Zalovani sa s vratenim pefiazného plnenia dostali do omeskania, preto sud, v zmysle vy$sie
citovanych zakonnych ustanoveni, priznal Zalobcovi prisludny zakonny urok z ome$kania, uréeny z
diznej Ciastky zodpovedajucej platbam najomného a sluzieb za obdobie od 15.12.2012 do 31.3.2015
vo vySke 648,57€ a dalej od 1.4.2015 do zaplatenia.

21. Podla §511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dlh splni jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne. Pasivna solidarita v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia vznikla Zalovanym na zéklade skuto€nosti, Ze obaja uzavreli najomny zmluvny vztah so
Zalobcom, prenajimatelom bytu. Pravne nasledky pasivnej solidarity spoclivaju v tom, Ze veritel je
opravneny pozadovat' celé plnenie od ktoréhokolvek diZznika a ten je povinny veritefovi poskytnut’ celé
plnenie. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych vo vztahu k veritelovi zanikne. Z pasivne;j
solidarity vyplyva regresny vztah medzi dlznikom, ktory pinil a ostatnymi dlznikmi.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



