Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Cob/162/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616206683

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7616206683.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Janky KociSovej v spore zalobcu: B..M.O., a.s., E. cesta
XX, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria Lebovig, s.r.o., Mlynské Nivy 73/a, 821
05 Bratislava, ICO: 50 289 934 za (¢&asti intervenienta na strane Zalobcu D. H. P. J., Z. ndmestie &. 7,
XXX XX H. P. J., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Jozef J. - I. H., U. briezok XXXX/XX, XXX XX H.,
ICO: XX XXX XXX, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 5.9.2016, ¢.k. 10Cb/61/2016-69 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej instancie alebo sud) uznesenim zo dria 5.9.2016
zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodol tak o naroku, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej akymkolvek spésobom upevriovat’ alebo inak umiestfiovat akékolvek
vzdu$né optické alebo metalické telekomunikacné vedenia a s nimi suvisiace zariadenia na stoziare
verejného osvetlenia vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su predmetom modernizécie sustavy verejného
osvetlenia, na nasledovnych uliciach na uzemi mesta H. P. J.: Z.,, M.. U, N, O, U, L., F. S_, E., H.,
l.,,J.nam., T..

3. Sud prvej indtancie z dokladov predloZzenych Zalobcom - Koncesnej zmluvy o zabezpeceni
modernizacie a prevadzky sustavy verejného osvetlenia mesta H. P. J. zo dnha 3.7.2015 zistil, Ze
tato bola uzatvorend medzi mestom H. P. J. ako objednavateflom a Zalobcom ako koncesionarom.
D. H. P. J. (objednavatel) prenechal ako vlastnik Zalobcovi prostrednictvom koncesie prevadzkoval
a udrzbu &asti sustavy verejného osvetlenia najma za ucelom dosiahnutia vy$Sej urovne ucinnosti
a hospodarnosti, vy38ej energetickej a svetelnej €innosti a uspory v rezijnych nakladoch verejného
osvetlenia. Koncesionar (t.j. Zalobca v tomto konani) ako protiplnenie za poskytnutie koncesie ma
vykonanavat rekonstrukciu a modernizéciu sustavy verejného osvetlenia (Cast’ Prva, bod 1.1; 2.1).
Zmluvné strany zaroven dohodli, Ze modernizovanie prv..... sustavy verejného osvetlenia budu vo
vlastnictve koncesionara po dobu trvania koncesnej lehoty (¢l. 15.1.).

4. Dalej zistil, e Zzalovany je podnikatelom zapisany v Zivnostenskom registri, ktory vykonava
podnikatel'ska €innost v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach za



uCelom poskytovania elektronickych komunikanych sluZieb aj prostrednictvom vzdudnych optickych a
metalickych telekomunikaénych vedeni, s ¢im mesto H.a P. J. vyslovilo suhlas vyjadreny k dodatku &.
5 zo diia 1.7.2010 k Zmluve o pripojeni a poskytovani datovych sluzZieb k pristupu do siete internet ¢.
XXXSNVXXXXDS zo dna 1.11.2004. Podla § 66 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z.z., podnik méze v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat
ich vedenia na cudzej nehnutelnosti.

5. Vec pravne posudil podla § 324 a nasl. CSP, zak. €. 351/2011 Z.z. a dospel k zaveru, Ze navrhu nie
je mozné vyhoviet. Dévodil, Ze optické kable boli doposial’ umiestnené na stipoch verejného osvetlenia,
ktoré sa v su€asnosti nahradzaju novym. Sud sice nespochybnil vlastnicke pravo Zalobcu k novym
stoziarom verejného osvetlenia, av8ak ma za to, Ze zasah Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu
nie je neopravneny a vyplyva zo zmluvy uzatvorenej medzi Mestom H. P. J. a Zalovanym a je v sulade
s ustanoveniami zak. €. 351/2011 Z.z., na ktoré bolo poukazané v konani 15Cb/31/2016. Dévaodil, ze
takymto zasahom na vykon podnikatelskej ¢innosti nie je preukazana ani pripadna ujma Zalobcovi, €i
zmarenie Uc¢elu uzavretej koncesnej zmluvy medzi Zzalobcom a intervenientom. Naopak zasah do vedeni
a ich odstranenie by pre Zalovaného znamenal obmedzenie jeho podnikania, v dbsledku ktorého by
doslo ku Skode a vypadku poskytovania internetovych sluzieb klientom.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 CSP tak, Ze ich nahradu UspeSnému Zalovanému
nepriznal, nakolko mu v konani ziadne nevznikli.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovodi, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha predbezne;j
ochrany vlastnickeho prava k novym stoZiarom verejného osvetlenia, ktoré Zzalobca buduje a su v jeho
vlastnictve, pric¢om Zalovany bez suhlasu zalobcu neopravnene zasahuje do tohto vlastnickeho prava
tym, Ze umiestniuje vzdudné optické alebo metalické telekomunikacné vedenia alebo s nimi suvisiace
zariadenia na stoZiare verejného osvetlenia, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu. Uvedené preukazal
prilozenou fotodokumentéaciou. Tvrdi, Ze pokial sud prvej inStancie poukazuje na skuto€nost, Ze zasah
Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu nie je neopravneny a vyplyva zo zmluvy o pripojeni a
poskytovani datovych sluzieb, pristupu do siete internet &. XXXSNVXXXXDS zo dfia 1.11.2004 v zneni
dodatku €. 5 zo diia 1.7.2010 uzatvorenej medzi Zalovanym a intervenientom, tak o takejto zmluve nema
vbbec vedomost a ak by aj takato zmluva existovala, zakladala by prava a povinnosti medzi zmluvnymi
stranami, ktorou je Zalovany a mesto H. P. J. a nie Zalobca.

8. Ma za to, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa ma dosiahnut’ stav, aby sa do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, teda doCasne, zabranilo Zalovanému v pokraCovani a opakovani
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu. Uvedené sa tyka ulic, na ktorych sa ma
uskutoCnit vymena stoZiarov (nie ulic, kde sa vymena stoziarov uz uskutoCnila) a kde zo strany
Zalovaného eSte nedoS$lo k zasahu, av8ak takyto zasah vzhladom na doteraj$ie konanie Zalovaného
bezprostredne hrozi. Dévodi, Ze ujma, ktord mu hrozi (aj intervenientovi) spo€iva v zmareni ucelu
uzavretej koncesnej zmluvy, k zastaveniu vykonavanych prac, prestojom a neprimeranym finanénym
nakladom a hroziacim S$kodam na majetku Zalobcu, pri€¢om do€asna Uprava pomerov je nevyhnutna na
pokraCovanie v za€atych rekonstrukénych pracach, v ktorych Zalobca neméze pokracovat, pretoZze sa
vystavuje riziku, Ze ihned po vybudovani novych stoZiarov na ne Zalovany umiestni svoje zariadenia tak,
ako to uz urobil v minulosti. Vo veci samej sa bude domahat, aby sud zakazal Zzalovanému neopravnene
zasahovat do jeho vlastnickeho prava - umiestfiovat akékolvek vzdudné optické alebo metalické
telekomunikané vedenia alebo s nimi suvisiace zariadenia na stoZiare verejného osvetlenia vo
vlastnictve zalobcu a zaroveni, aby sud uloZil Zalovanému povinnost odstranit uz vzniknuty neopravneny
zasah, teda odstranit’ akékolvek zariadenia, ktoré uz boli na stoZiaroch umiestnené.

9. Zaroven zdoraznil, Ze sud prvej inStancie pri porovnavani zaujmov stran sporu uprednostnil pravo
Zalovaného na podnikanie pred pravom Zalobcu na ochranu jeho vlastnictva, do ktorého je zasahované
tym, Ze Zalovany pri svojej podnikatel'skej €innosti neopravnene zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu.



10. Vzhladom na vy33ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie ako podané véas, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

13. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, € dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania podla § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uviedol dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. lde o pripustny odvolaci dévod, preto odvolaci sud meritérne
odvolanie prejednal.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Nova pravna uprava neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia) zaviedla teda
zmenu, podla ktorej sa neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat' s konanim vo veci samej a v
ktorej sa upustilo od do€asnosti predbeznych opatreni.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je :

1/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena,

2/ opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana,

3/ musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzéjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a €i zdsah do prav dotknutej strany sporu
je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012). Podla
pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010, strana
309) osvedlenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné



opatrenie. Postacuje, Ze osvedcené skutocnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd.).

21. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie o navrhu uz rozhodol uznesenim zo dna
23.5.2016 &.k. 10Cb/61/2016-51 (navrh zamietol), ktoré bolo na zaklade odvolania Zalobcu odvolacim
sudom uznesenim zo diia 4.8.2016 ¢.k. 2Cob/112/2016-65 zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu existencie odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

22. K naplneniu zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud udava:

Zalobca predlozZil sudu koncesnu zmluvu uzavreti s mestom H. P. J. (v tomto konani intervenientom),
ktorou mu tento ako vlastnik sustavy verejného osvetlenia v meste prenechal prostrednictvom koncesie
prevadzkovanie a udrzbu &asti verejného osvetlenia s tym, Ze Zalobca (ako koncesionar) ako protiplnenie
za poskytnutie koncesie vykona rekonstrukciu a modernizaciu sustavy verejného osvetlenia v rozsahu v
zmluve stanovenom, a to na vlastné naklady (Cast Prv4, bod 1.1, 2.1, 2.2). Zaroven sa zmluvné strany
dohodli, Ze namiesto pefiazného plnenia za vykonanu modernizaciu verejného osvetlenia nadobudne
pravo doCasne vykonavat prevadzku a udrzbu kompletnej sustavy verejného osvetlenia v meste (bod
2.3) a ze modernizované prvky sustavy verejného osvetlenia budu vo viastnictve koncesionara (Zalobcu)
po dobu trvania koncesnej lehoty. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze prevadzku a udrzbu ststavy
verejného osvetlenia bude koncesionar (Zalobca) poskytovat po dobu 120 mesiacov (t.j. koncesna
lehota); ktora zacala plynat 1.1.2016. Poénuc tymto dfiom Zalobca prebral ¢ast sustavy verejného
osvetlenia, ktora mala byt predmetom modernizacie (East’ druha, bod 7.1). Samotnu modernizaciu sa
koncesionar (zalobca) zaviazal vykonat do 18 mesiacov odo dfia nadobudnutia G&innosti zmluvy (East
druha, bod 7.2).

23. Z vySSie uvedenej zmluvy je nepochybné, Ze Zalobca je opravneny prevadzkovat a vykonavat
udrzbu C&asti sustavy verejného osvetlenia, vykonat modernizaciu sustavy a ma pravo docasne
vykonavat prevadzku a udrzbu kompletnej sustavy verejného osvetlenia po dobu trvania zmluvy a Ze
modernizované &asti tejto slstavy sa stavaju po dobu trvania zmluvy jeho vlastnictvom. Zalobca sa
domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim ochrany svojho vlastnickeho prava (modernizovanych
prvkov verejného osvetlenia) podla ust. § 126 OZ, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

24. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na modernizované prvky
verejného osvetlenia Zalovany umiestfiuje svoje telekomunikaéné vedenia (preukazané prilozenou
fotodokumentaciou). Neodkladnym opatrenim sa ale doméaha vyslovenia zakazu na stipoch verejného
osvetlenia, kde e$te modernizacia neprebehla, t.j. na stipoch, ktoré v zmysle uzavretej zmluvy nie su
jeho vlastnictvom. Zalobcovi (pokial ide o nemoderznizované stipy) nepatri ani ochrana podia § 126
ods. 2 OZ (obdobné pravo na ochranu ako vlastnik ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba), pretoze
nemodernizované stipy verejného osvetlenia méze len prevadzkovat a vykonavat ich udrzbu (teda nie
mat’ vec u seba a nakladat s fiou ako vlastnou).

25. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vydat neodkladné opatrenie tak, ako ho
Ziada zalobca, vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych, v navrhu nie je mozné, nakolko nie su splnené
z&konné podmienky pre jeho vydanie.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 366 ods. 1 CSP s pouzitim § 226 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP. Narok na ndhradu trov ma v konani uspesny Zalovany, kedZze mu ale Ziadne nevznikli, nebola
mu ich nahrada priznana.



27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



