Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/252/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7915205762

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2016:7915205762.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatelky: O. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B., N. XX proti otcovi: M. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. I, L. XX o urenie
otcovstva k mal. I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky - navrhovatelky a o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

I. Konanie o urCenie otcovstva sa zastavuje.

II. Maloleta I. S., nar.XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat
na jej vyzivu mesacne vo vyske 30,-Eur po¢nuc od 14.1.2015 vzdy do 20. dha v mesiaci k rukam matky.
lll. V prevySujucej €asti sa navrh na uréenie vyzivného zamieta.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 14.1.2015 do 31.10.2016 v sume 647 ,-Eur sa povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20,-Eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc od nasledujiuceho mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dia 13.4.2015 podala navrh na uréenie otcovstva k mal.dcére a zarovehn navrhla mal.
dcéru zverit' jej do osobnej starostlivosti a otcovi urcit’ vyZzivné mesacéne vo vyske 50,-Eur od narodenia
dietata vZdy do 20. dila v mesiaci vopred.

2. Otec suhlasil s navrhom matky a uznal, Ze je otcom maloletej .. Suhlasil s tym, aby mal. |. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky ale nesuhlasil s vySkou vyzivného mesacne po 50,-Eur poukazujuc na
svoje pomery, v ktorych sa nachadza. Uviedol, Ze je ochotny a bude platit na vyzivu mal. |. mesaéne
30,-Eur.

3. Opatrovnik maloletého dietata navrhol vyhoviet navrhu, mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti
matky a vysku vyzivného navrhol urcit podfa pomerov otca s prihliadnutim na odévodnené potreby mal.
dietata. V kone&nom navrhu vySku vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, obsahom spisov OS
TrebiSov sp.zn.8P/18/2016, 8P/833/2014, 5T/103/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. V konani na prvom pojednavani dia 26.10.2015 doSlo k uréeniu otcovstva k mal. dietatu suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov a rodicia sa dohodli na priezvisku mal. dietata ,S..

6. Navrhovatelka - matka byva v poschodovom rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou
v 1-ine, spolu s mal. I. ako aj s dalSou dcérou Sofiou. Matka s detmi byva na poschodi a prizemie obyvaju
jej rodiCia. Matka o mal. |. sa stara od jej narodenia. Obe mal. deti maju spolo€ného otca. StarSia dcéra



0. je nar. XX.X.XXXX. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema, nepracuje, je na rodi¢ovskej dovolenke.
Jej prijem predstavuje iba rodi€ovsky prispevok vo vy8ke 203,20 Eur + rodinné pridavky na obidve
deti spolu 47,04 Eur. Otec prispieva na starSiu dcéru mesacne 50,-Eur na zaklade rozhodnutia sudu.
Matka ma vydavky bezné ako kazdy, plati na chod domacnosti rodiéom mesaéne 100,-Eur. Co sa tyka
vydavkov na mal. |, tak matka ma vydavky na stravu mesacne 80,-Eur, na plienky okolo 18,-Eur, +
vihéené utierky spolu 20,-Eur mesacne ako aj naklady na oblecenie, pri¢om niektoré veci mal. |. vynosi
po starSej dcére, niektoré treba dokupit'.

7. Tieto skutognosti vyplyvaju z vypovede matky, zo spravy opatrovnika, zo spravy UPSVaR TrebiSov.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze byva v rodi€¢ovskom dome sam. Ma vydavky na inkaso, elektrina 78,30
Eur, rozhlas a televizia 4,64 Eur, plyn 121,-Eur, RTVS 9,28 Eur. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. [,
O., ktoré ma s navrhovatelkou a ma este dalSie dieta D. O., nar XX.X.XXXX, ale nie je zapisany ako
otec a neplati vyzivné. VyZivovaciu povinnost' na dcéru O. pini vo vySke 50,-Eur mesacne s malym
oneskorenim. Ma vo vlastnictve dve osobné motorové vozidla. Mal otvorenu zivnost, ale mal autonehodu
v .2012 a z toho dévodu prerusil zivnost' v r.2012 a prestal vykonavat podnikatelsku €innost. Tvrdil,
Ze nikde nepracuje.

9. Zo spravy UPSVaR Trebisov/&l.46/ vyplyva, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
na UPSVaR od 25.2.2012 do 31.1.2015 a poberal davku v hmotnej nudzi v sume 61,60 Eur.

10. Zo spravy OU TrebiSov, katastralny odbor /&1.53/ vyplyva, Ze otec nie je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti.

11. Zo spravy ORPZ TrebiSov, okresny dopravny inSpektorat /&1.55/ vyplyva, Ze otec je evidovany ako
vlastnik/drzitel vozidla zn. BMW 525, rok vyroby 1997 od 12.11.2008 a ako vlastnik/drzitel vozidla zn.
RENAULT MASTER, rok vyroby 1999 od 16.9.2015.

12. Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 8P/18/2016 bolo zistené, Ze otec dia 13.1.2016 podal navrh na
zniZenie vyZivného na mal. O. z dévodu, Ze je nezamestnany a nachadza sa v UVVaUVTOS v Kosiciach.
Konanie sa vedie pod sp.zn. 8P/18/2016 a jeho navrh bol zamietnuty rozsudkom zo dna 22.6.2016, proti
ktorému otec podal odvolanie. Vec nie je pravoplatne skoncena.

13. Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 8P/333/2014 vyplyva, Ze matka dfia 26.11.2014 podala navrh na
zvy&enie vyzivného na mal. O., ale svoj navrh zobrala spat vzhfadom k tomu, Ze otec je vo vazbe, a tak
uznesenim zo dha 2.12.2015 ¢€.k. 8P/333/2014-139 sud pripustil spatvzatie navrhu a konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 1.1.2016.

14. Otec v obdobi od 1.2.2012 do 31.1’.2015 vo v8etkych predmetoch podnikania mal pozastavenu
Zivnost, ako to vyplyva z potvrdenia ObU TrebiSov, odbor Zivnostensky zo dfia 27.1.2012 /€l.39 v spise
8P/333/2014/ a podnikateflsku €innost ukoncil dfia 15.4.2015, ako to vyplyva z vypisu zo Zivhostenského
registra.

15. Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 1T/5/2016 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 1T/5/2016-252 otec
bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla §360 ods.1,
ods.2 pism.b/ Tr.zakona spachany v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §364 ods.1
pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zakona, ktory nespachal voci navrhovatelke ale voci inej osobe, a za to bol
odsudeny podfla §360 ods.2 Tr.zdkona s pouZzitim §41 ods.1 Tr.zakona, §36 pism.l/, §37 pism.m/, §38
ods.2 Tr.zakona na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 22.10.2016.

16. Otec sa t.&. nachadza vo vykone trestu ale nie je pracovne zaradeny ako to vyplyva zo spravy UVTOS
v Kosiciach /¢l. 121/.



17. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

18. Podla ust. §109 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/Ak po&as konania o uréenie
otcovstva dbjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud
konanie zastavi.

19. Vzhladom k tomu, Ze poc€as konania doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov, tak
sud konanie o ur&enie otcovstva zastavil.

20. Podla ust. §110 CMP S konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

21. Podla § 36 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Z&kon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 62 ods.1,2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

24. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. KedZe s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Upravu rodiCovskych prava a povinnosti,
tak sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora o dieta sa riadne stara od narodenia
dietata a ma vytvorené vhodné podmienky na dalSiu vychovu dietata. Tieto skutoCnosti potvrdil aj
opatrovnik mal. dietata a nenamietal ich ani otec.

27. Sud urcil vyzivné na mal. |. vo vyske 30,-Eur mesacne od jej narodenia vychadzajuc z veku, z
odbévodnenych potrieb mal. |. ako aj z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca prihliadajuc aj
na jeho vyjadrenie, Ze je ochotny a chce platit vyZivné na dcéru mesacne po 30,-Eur, pri¢om sud nezistil,
Ze by jeho pomery umoziiovali plnit’ vyZivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu.

28. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka Ziadala vyZzivné mesacne po 50,-Eur a sud ur€il vyZivné
mesacne po 30,-Eur, tak bol navrh matky v prevySujucej Casti zamietnuty tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

29. Zostalé vyzivné za obdobie od narodenia dietata od 14.1.2015 do 31.10.2016 v sume 647,-Eur (od
14.1.2015 do 31.1.2015 vyzivné pomerna Cast 17,-Eur + za 11 mesiacov v r.2015 po 30,-Eur, t.j. 330,-
Eur + za 10 mesiacov v r.2016 300,-Eur) sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach spolu s
beZznym vyZivhym po 20,-Eur od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude TrebiSov pisomne v 4 vyhotoveniach /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



