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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci starostlivosti o maloleté deti K.: I., J.. XX XX.XXXX, S., J..
XXXXXXXX, J., J.o XXXXXXXX, H., J.. XXXXXXXX M. V., J.. XX XX XXXX, Y. G. K. X, zastupené
koliznym opatrovnikom Obcou Prakovce, deti matky J. G., J.. XX XX.XXXX, G. K. X, Y..C.. W., H.. Z. X,
H., Y. a nebohého otca S. K., J.. XX. XX XXXX, L. O. XX.XX.XXXX, za G¢asti navrhovatela, Urad prace,
socialnych veci a

rodiny Spigska Nova Ves, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje mal detomK, I, J.. XX X. XXXX, S., J.. XX X XXXX, J., J.. XX. X XXXX, H., J.. X.X. XXXX,
V., J.. XX. X. XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti - pobyt v zariadeni najdihSie na
6 mesiacov, a to u mal. I. M. J. v Reedukaénom centre Y., u mal. S. M. H. v Reeduka¢nom centre S.-
G. . aumal. V. v Krizovom stredisku S..

ZruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. S. K., J.. XX.X.XXXX, nariadené rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Cislo konania 5P/69/2015-18 zo dha 27.7.2015.

Zrus$uje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. deti K., I., J.. XX. X XXXX, J.X., J..
XXX XXXX, H., J.. X X XXXX, V., J.. XX.X.XXXX, nariadené rozsudkom Okresného sudu Spi§ska Nova
Ves, Cislo konania 15P/356/2015-28 zo dha 25.5.2016.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves podal na tunaj$om sude dnia
7.10.2016 navrh na uloZenie vychovného opatrenia na u€ely zabezpelenia odbornej pomoci maloletym
alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti K., a to pobyt v Krizovom
stredisku, M.-O., M.. H. C..X S. najdih$ie na Sest mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletych deti bola v ¢ase od 08.12.2015 do
08.04.2016 vo vykone trestu odnatia slobody. Hned po prepusteni dfia 11.04.2016 prejavila zaujem o
maloleté deti. Co sa tyka podmienok byvania v domacnosti, tieto boli v tom ¢ase na takej Grovni, ako
pred umiestnenim maloletych deti, teda najomna unimobunka bola v zlom stave a preto sa matka chcela
nastahovat k najstardej dcére X., kde byvala s detmi aj predtym. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. 15P/356/2015-28 zo dia 25.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.10.2016 bolo
konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zastavené a nad vychovou
deti bol nariadeny dohfad. Medzi¢asom, skor nez rozsudok nadobudol pravoplatnost, matka odisla do
Ceskej republiky a prerusila kontakt s uradom. Nasledne sa s dradom telefonicky skontaktovala, najprv
slubila, Ze uz si pre deti pbjde, lebo ma vSetko zabezpelené, zavadzala urad, az po Case priznala, Ze



to v CR nema lahké. Nema vybavené ubytovanie pre deti a povolenie na pobyt z cudzineckej policie
v zahranici. Podla dostupnych informécii byva na ubytovni, kde si deti neméze vziat, nema ani pracu.
Matka sa naposledy s uradom telefonicky skontaktovala dria 02.09.2016. Maloleté deti si doposial' zo
zariadenia nevyzdvihla. V su€asnej dobe neexistuje Ziadna ina vhodna osoba, ktora by maloletym detom
zabezpecila adekvatnu starostlivost.

3. Z uvedenych dévodov bolo uz v ¢ase podania navrhu potrebné zabezpedit starostlivost o deti.
Navrhovatefl preto suasne s navrhom poziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli
doCasne zverené do starostlivosti Krizového strediska v S.. Uznesenim €. k. 5P/154/2016-11 zo dfia
7.10.2016, vykonatefnym tym istym dfiom sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Do nariadenia tohto neodkladného opatrenia boli deti taktiez v starostlivosti krizového strediska, a to
na zaklade predbezné opatrenie sudu &.k. 15P/356/2015-8 zo dfia 2.12.2015, ktoré zaniklo drfiom
5.10.2016, kedy bolo pravoplatne zastavené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti.

4. Na zastupovanie deti v konani im sud ustanovil kolizneho opatrovnika, Obec Prakovce. Na
pojednavanie sud predvolal navrhovatela, matku maloletych deti a ich kolizneho opatrovnika. Kolizny
opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil. Matka deti si zasielku s
predvolanim na pojednavanie v UloZnej lehote neprevzala. Sud preto podla § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti matky deti a ich kolizneho opatrovnika.

5. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov - rodnych listov
deti, spravou navrhovatela z preSetrenia aktualnych pomerov u maloletych deti a pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 5P/69/2015 a sp. zn. 15P/356/2015 na zaklade €oho zistil tento stav veci:

6. Z rodnych listov maloletych deti I, S., J., H. M. V. mal sud preukazané, Ze ich matkou je J. G.,
J.. XXX XXXX a otcom S. K., J.. XX.X.XXXX, ktorého umrtie dita XX.X.XXXX mal sud preukazané
priloZzenym umrtnym listom.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a tento rozSiril o navrh na zruSenie
vychovného opatrenia nariadeného v konani sp. zn. 5P/69/2015 a s. zn. 15P/356/2015, a to dohladu
nad vychovou maloletych deti, nakoflko nie je mozné ho realizovat, kedZe toho ¢asu su deti na zaklade
neodkladného opatrenia umiestnené v krizovom stredisku. Uviedol, Ze matka sa s uradom naposledy
kontaktovala telefonicky v septembri 2016 s tym, e sa udrziava na ubytovni v Ceskej republike,
kde nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Maloleté deti I. M. J. su toho €asu
umiestnené v Reedukacnom centre Y., maloleti S. M. H. v Reedukaénom centre S. - G. |. a maloleta
V. v krizovom stredisku S., a to na zaklade dohody krizového strediska so prisludnymi zariadeniami.
Dévodom rozmiestnenia deti boli ich uteky a zlé spravanie. Takéto rozmiestnenie navrhol ponechat’ aj
v ramci rozhodnutia v tomto konani.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/356/2015 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢&. k.
15P/356/2015-28, pravoplatnym driom 5.10.2016 bol okrem onoho u maloletych deti 1., J., H. M. V.
nariadeny dohlad nad ich vychovou, ktory sa ma realizovat’ v spolupraci so Zakladnou Skolou Prakovce.
U maloletého S. bolo rovnaké vychovné opatrenie, teda dohlad, nariadené rozsudkom tunajSieho sudu
¢. k. 5P/69/2015-18 zo dfia 27.7.2015.

9. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet. Z vyjadrenia navrhovatefa, ktoré vychadzalo z dlhodobejSieho sledovania pomerov v rodine
deti, ako aj z preSetrenia aktualnych pomerov, bolo preukazané, starostlivost o deti je toho Casu
zabezpecfovana v zariadeniach reedukalnych centier resp. krizového strediska. Tiez bolo preukazané,
Ze matka deti sa naposledy s radom kontaktovala 2.9.2016 z Ceskej republiky, kde v nemé vytvorené
podmienky na to, aby si toho €asu mohla deti prevziat do svoje starostlivosti a tato im riadnym spésobom
poskytnut.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a u maloletych deti nariadil vychovné opatrenie
na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci detom alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov deti, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Sucasne sud zrusil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti nariadeny dvoma
samostatnymi rozhodnutiami sidu v inych konaniach, pretoZe tento je neucelny, kedZe jeho vykon je
prakticky vzhfadom na umiestnenie deti v zariadeniach nerealizovatelny.

14. Vyrok o nahrade trov konania je odévodneny ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



