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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore Zalobkyne: R Collectors s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: Y. X., narodeny
3. septembra XXXX, trvalym pobytom v X., o zaplatenie 3 666,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou podanou Okresnému sudu Banska Bystrica ako sidu upominaciemu 8.
marca 2019 a postupenou Okresnému sudu Bratislava Ill 12. augusta 2020 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej sumu 3 666,63 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 2 821,66 eur od 22. marca 2016 do zaplatenia z titulu nevratenych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej 28. oktdbra 2011 medzi pravnou
predchodkyrou Zalobkyne Po$tovou bankou, a. s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO:
31 340 890, a Zalovanym.

2. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k zalobe a zuéastnit sa na verejnom prerokovani tejto veci vo svojej
pritomnosti nevyuZil.

3. Sud sa vo veci oboznamil s predloZenymi listinnymi dokazmi, a to zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX
z 28. oktdbra 2011, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu omeSkanych splatok s
upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru z 23. februara 2016 s podacim harkom, oznamenim
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru z 21. marca 2016 s doru€enkou, vypisom z Uverového uctu,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo 6. augusta 2018 s jej prilohou, ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav:

4.1. Pravna predchodkyna Zalobkyne Postova banka, a. s., ako veritel (dalej len ,veritel') a Zalovany ako
diznik 28. oktébra 2011 uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 6 400 eur pri urokovej sadzbe 19 % a RPMN 20,74 %, ktory sa
zaviazal splatit' v pravidelnych 72 mesacénych splatkach po 157,07 eur splatnych vzdy k 10. dfiu mesiaca,
a to az do celkovej Ciastky Gveru 4 236,67 eur, pricom termin splatnosti prvej splatky bol stanoveny na
10. novembra 2011 a termin konec¢nej splatnosti uveru bol uréeny na 10. oktébra 2017. V zmluve bolo

dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky, ak je diznik v omeskani so
zaplatenim splatky dlhsSie ako tri mesiace.



4.2. Zalovany svoju povinnost platit jednotlivé mesa&né splatky uveru spoéiatku plnil riadne a véas,
avSak nasledne ju porusil a od mesiaca jul 2015 uz Ziadnu dalSiu splatku neuhradil. Z poskytnutého
uveru uhradil veritefovi sumu v suhrnnej vyske 3 578,34 eur.

4.3. Veritel listom z 23. februara 2016 vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatke za december
2015, a to v dodatoCnej lehote 15 dni od dorugenia tejto vyzvy, inak bude Ziadat o zaplatenie celého
uveru naraz. KedZe zalovany na uvedenu vyzvu platbou nereagoval, veritel 21. marca 2016 vyuZil pravo
vyhlasit okamzitu splatnost’ celého uveru, ¢o Zalovanému oznamil listom z 21. marca 2016 a vyzval ho
na uhradu celého dlhu.

4.4. Ku diu vyhlasenia okamzitej splatnosti celého uveru 21. marca 2016 zostatok nezaplatenej
pohladavky veritela podla predloZzeného vypisu z iverového Uctu predstavoval v suhrne sumu 3 666,63
eur, pozostavajucu zo sumy nesplatnej istiny 2 821,66 eur, sumy urokov 799,18 eur, sumy poplatkov za
upomienky 29,65 eur a sumy poistného 16,14 eur, ktord Zalovany doposial nezaplatil.

4.5. Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo 6. augusta 2018 veritel ako postupca previedol
predmetna pohlfadavku na Zalobkyfu ako postupnika.

5.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

5.2. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

5.3. Podla § 503 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

5.4. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

5.5. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

5.6. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

5.7. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

5.8. Podla § 100 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

5.9. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5.10. Podla § 103 Obcdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

6.1. Zo zisteného skutkového stavu sud povaZoval za preukézané, Ze Zalovany ako diznik uzavrel s
Postovou bankou, a. s., ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom uvere (ktoru je v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov potrebné pravne kvalifikovat' ako spotrebitel'ski zmluvu), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanému financné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany Gver riadne a véas nesplacal, preto veritel po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za december 2015 (t. j. od 11. decembra
2015) a pokym nenastala splatnost najbliz8ej nasledujucej splatky (t. j. do 10. aprila 2016), za su¢asného
upozornenia Zalovaného na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky (listom z 23.
februara 2016), vyhlasil okamzitu splatnost’ celého uveru 21. marca 2016. Realizaciou tohto pravneho
ukonu veritefom Zalovany stratil vyhodu splacat’ uver v mesacénych splatkach a veritelovi vzniklo pravo
Ziadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky naraz, ktora po odcitani Zalovanym vykonanych uhrad



v suhrnnej vy8ke 3 578,34 eur bola preukdzana vo vyske 3 666,63 eur (porov. bod 4.4. odévodnenia
tohto rozsudku).

6.2. V konani bolo dalej zistené, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
veritelom Postovou bankou, a. s., a Zalobkyfiou bola Zalobou uplatnena pohladavka proti Zalovanému
postipena Zalobkyni. Zalobkyni teda tato pohladavka aktualne patri, o znamena, Ze jej ako nositelke
hmotnopravneho opravnenia v konani sved¢&i aktivha vecna legitimacia.

7. Novelou Obgianskeho zakonnika, vykonanou zakonom €. 343/2018 Z. z., bolo do jeho obsahu s
uginnostou od 5. decembra 2018 zavedené ustanovenie § 54a Obcianskeho zékonnika, na zaklade
ktorého sa sudu uklada obligatérna povinnost prihliadnut na preml&anie prava zo spotrebitel'skej zmluvy
a preml&ané pravo nepriznat.

8. Povinnost diZznika zaplatit' jednotlivé splatky spotrebitelského Uveru sa stava splatnou v den ich
dohodnutej splatnosti, t. j. v danom pripade vzdy k 10. driu toho-ktorého mesiaca. Povinnost' diZnika
zaplatit' veritelovi celt pohladavku, zosplatnenu pre poruSenie jeho povinnosti splacat mesacné splatky
uveru riadne a v&as, sa stava splatnou odo dfia splatnosti nesplnenej splatky (porov. § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika). V danom pripade veritel vyuzil pravo zosplatnit’ cel pohladavku podla § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k omeskaniu so zaplatenim splatky za december 2015, a tak sa cely
dih stal splatnym ku dfiu splatnosti tejto splatky, teda k 10. decembru 2015. Zalovany sa s pinenim dlhu
dostal do omes&kania nasledujuci deh, t. j. 11. decembra 2015.

9.1. K tejto otézke (t. j. kedy nastava splatnost’ celého dlhu zosplatneného pre nezaplatenie niektorej
splatky v spotrebitelskych veciach), ktora je podla nazoru sudu rozhodujica pre pravne posudenie
prejednavanej veci, sud dodava, Ze z opakovanej rozhodovacej praxe odvolacich sudov v Slovenske;j
republike vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi ,zadiatkom plynutia premi€acej lehoty vo vztahu k
pravu Ziadat o zaplatenie celého dlihu pre nesplnenie niektorej splatky“ (upravenej v § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika) a ,podmienkami uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v
spotrebitelskych veciach* (upravenymi v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) (porov. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2016 sp. zn. 23Co0/35/2015, rozsudok Krajského sud v Banske;j
Bystrici z 27. februara 2019 sp. zn. 41Co0/3/2019, rozsudok Krajského sudu v Trenline z 27. februara
2019 sp. zn. 27Co0/29/2018 &i rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2018 sp. zn. 6C0/26/2017).
9.2. Obdiansky zakonnik umozrniuje dohodnut plnenie dlhu aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel
mdbze od diZznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) podfla
dohody zmluvnych stran. Kazda zo splatok totizto predstavuje samostatne” plnenie, a preto pre kazdu
splatku plynie trojro€na premi¢acia lehota podla § 103 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika samostatne.
Obciansky zakonnik v § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora
splatka, stane sa splatnym cely” dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat
diZznika o zaplatenie celého dlhu naraz, pri€om podla § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika trojroéna
premli€acia lehota, pokial ide o cely” zostavajuci dlh, za¢ina plynut’ ,uz“ odo dia splatnosti nesplinene;j
splatky (a nie od okamihu uplatnenia prava straty vyhody splatok, €ize odo dfia vyhlasenia okamZzitej
splatnosti celého dlhu veritelom). To v3ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo, znamena to, Ze veritel stratil pravo Ziadat od dlZnika zaplatenie
celého dlhu. Premi¢acia lehota celého dlhu tak prestane plynut’ a opat plynie len premli€acia lehota pre
jednotlivé splatky, a to odo dia ich splatnosti. Premliacia lehota pre celu” pohladavku vSak zaéne plynat
znova, ak diznik nesplini v uréenom termine splatnosti ani dalSiu splatku.

9.3. V § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa ,len“ upresfiuju podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach, a to tak, Ze dodavatel méze pravo vyplyvajuce z § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (teda - na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy - nie okamzite po omeSkani so zaplatenim
splatky), pricom toto pravo vSak mdze uplatnit iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote
nie kratdej ako 15 dni.

9.4. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obdcianskeho zakonnika stanovuje
okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky
v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym spdsobom upraveny zaciatok plynutia premiCacej
lehoty, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal splatnym cely” dlh. Ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika teda neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritelovi



uplatriujucemu si svoje pravo podfa § 565 Obdianskeho zadkonnika za¢ala plynut premli€acia lehota az tri
mesiace od omeskania so zaplatenim tej splatky, pre ktoru sa stal splatnym cely dih. Ale prave naopak,
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika kogentne stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane splatnym cely” dih (pri¢om je nepodstatné, ¢iide o dlh zo spotrebitelskej zmluvy alebo nie),
premli€acia lehota zaéne plynat ,vzdy“ odo dfa splatnosti tejto nesplnenej splatky. Opacny vyklad by
okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dihSiu ako trojro€nu preml€aciu lehotu na uplatnenie
prav zo spotrebitel'skej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody).

10. Predmetom konania v prejednavanej veci je pravo zo spotrebitelskej zmluvy, a to narok na vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sa mohlo po
prvy raz vykonat 11. decembra 2015. So zretelom na skuto€nost, Ze toto pravo si Zalobkyfa uplatiiuje
na zaklade Zaloby podanej sudu az 8. marca 2019, sud dospel k zaveru, Ze bolo uplatnené po marnom
uplynuti trojroénej preml€acej lehoty v zmysle § 103 v spojeni s § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (t. j. 10.
decembra 2018), a preto ho ako preml¢ané nie je mozné sudom priznat. Z tohto dévodu sud Zalobu
Zalobkyne podfa § 54a a § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu proti netspesnej Zalobkyni
vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v3ak v sulade so zdsadou procesnej
ekondmie v zmysle &l. 17 CSP nahradu trov konania zalovanému nepriznal (R 72/2018), pretoze z
obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



