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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
MaliSovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Juraja Valida, LL.M., v pravne;j
veci zalobcu: T. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, O. V., proti zalovanému (stazovatelovi):
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Radianska 1523/71, Bratislava, ICO: 37 198 841 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaZH/2903/2020, CRZ: 2935/2020 zo dha 9. januara 2020,
konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
24S/27/2020-64 zo dna 16.12.2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 24S/27/2020-64 zo diia 16.12.2020 postupom podla §
191 ods. 1 pism. e/ zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie
Zalovaného, kanceléarie Ziar nad Hronom, &. KaZH/2903/2020 CRZ 2935/2020 zo dria 09.01.2020 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®) a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud dévodil, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nebolo v sulade so zakonom, kedZe nebolo zaloZzené na dostatoéne zistenom
skutkovom stave.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany odfal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, skor
priznanej na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy v konani vedenom pred krajskym sudom pod sp. zn. 24S5/96/2018, v dosledku
zisteni, Ze Zalobca sa nenachadza v materidlnej nudzi, kedZe disponuje finanénymi prostriedkami
vo vyske viac ako trojnasobku priemernej hrubej roénej mzdy. Zalovanému bol totiz diia 06.11.2019
doru€eny podnet na preSetrenie prijmovej - majetkovej situacie Zalobcu, z ktorého bolo zrejmé, Ze bola
na bankovy ucet uréeny Zalobcom dia 06.09.2019 poukazana suma vo vySke 49.750,40 eura, pricom
tuto skutonost Zalobca napriek jeho povinnosti uvedenej v § 13 ods. 1 zékona ¢&. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zékon &. 327/2005 Z.z.%)
Zalovanému neoznamil. V reakcii na uvedené Zalobca dorucil Zalovanému odpoved, v ktorej nijako
nepoprel, Zze by mu boli tieto finanéné prostriedky vyplatené, avSak uviedol, Ze jeho finanéna situacia
sa vbbec nezmenila a k bankovému uctu, na ktory boli finanéné prostriedky poukdzané nema Ziadne



opravnenie. Zalovany teda rozhodol tak, ako je uvedené vyssie, konstatujuc, Ze dalSie poskytovanie
pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. nepovaZuje za primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci.

3. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku sustredil v prvom rade na posudenie namietky
0 nezdkonnom postupe Zalovaného, ktory videl v stanoveni 8-dfovej lehoty na doplnenie dokladov za
uCelom prehodnotenia jeho prijmovej situacie. Tuto namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu
vzhladom na Upravu obsiahnutd v § 13 ods. 3 zékona €. 327/2005 Z. z., v sulade s ktorou Zalovany
lehotu ur€il. Opravnena osoba je v zmysle uvedeného ustanovenia povinna na vyzvu Centra pravne;j
pomoci preukazat skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 8 dni
odo dria dorudenia vyzvy, ak Centrum pravnej pomoci neurcilo dihsiu lehotu. Zalovany pritom naplnil aj
dalSiu stanovenu povinnost a to upozornit U€astnika konania na nasledky podfa § 14 a § 14a zakona
€. 327/2005 Z. z. pre pripad nepreukazania skuto€nosti na trvanie naroku, ked tieto ustanovenia vo
vyzve odcitoval. Krajsky sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, ktory trval na tom, Ze zalovany mal pri
stanoveni lehoty postupovat podfa § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., kedZe uvedené ustanovenie
stanovuje lehotu pre odstranenie vad Ziadosti, o o v3ak v prejednavanej veci neslo.

4.V dalSom sa krajsky sud zameral na namietku, podla ktorej bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zalozené na neexistujucich skuto€nostiach, kedZe zistenie Zalovaného, Ze Zalobca nepoprel prijem
Ciastky 49.750,40 eura, je len vykladom textu odpovede Zalobcu. Faktom vSak bolo, Ze Zalobca sa
vyhol priamej odpovedi na jednoznacnu poziadavku Zalovaného, aby sa vyjadril k skuto¢nosti, & mu
bola vyplatena vy3Sie uvedend Ciastka, ked neuviedol, Ze mu suma vyplatena bola, ani to, Ze mu suma
vyplatena nebola.

5. Krajsky sud z obsahu odpovede Zalobcu zistil, Ze je z nej zrejmé, Ze Zalovany zistoval, ¢i u zalobcu
doSlo k zmene majetkovych pomerov. Zaroven bolo z odpovede Zalobcu zrejmé, Ze sa sice priamej
odpovedi na to, &i prijal plnenie od protistrany vyhol, ani to nepoprel, no vyhlasil, Ze na jeho strane
nedoslo k zmene majetkovych pomerov ohladne jeho prava poZzadovat pravnu pomoc. Krajsky sud preto
konstatoval, Ze Zalobca mal pravdu, Ze sa Zzalovany tymto tvrdenim nezaoberal a rozhodnutie bolo teda
vydané predCasne na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Spravne organy su povinné
pocas celého konania vykonavat v3etky ukony v sulade so zasadami spravneho konania obsiahnutymi
v § 3 Spravneho poriadku. Bolo preto povinnostou zalovaného, aby sa zaoberal predmetnym tvrdenim
ucastnika konania, poskytol mu potrebné poucéenia o tom, Ze nestacli skuto€nosti tvrdit' vSeobecne, Ze
je potrebné uviest konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyva zaver o tom, Ze majetkové pomery
Zalobcu sa nezmenili, resp. Ze vymozend pohladavka Zalobcu nie je majetkom Zalobcu, ktorym by
si mohol zabezpedit’ vyuzivanie pravnej pomoci, a tiez tieto tvrdenia preukazat, inak na ne nemozno
prihliadat. Zalovany na tieto svoje povinnosti rezignoval a tak rozhodol skér, ako dostatoéne zistil
skutkovy stav na to, aby vec mohol riadne pravne posudit.

6. Krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobca doposiall nepodal odpovede, z ktorych by bolo mozné vyvodit
dostatocCné zistenie skutkového stavu tykajuce sa jeho majetkovych pomerov. Krajsky sud pritom nie je
sudom skutkovym a vychadza zo skutkového stavu zisteného a ustaleného v priebehu administrativheho
konania. Nebolo preto mozné zaoberat sa jeho vyjadreniami uvedenymi v replike tykajucimi sa jeho
nezmenenych majetkovych pomerov. Malo byt ulohou Zalovaného, aby sa tymito tvrdeniami v dalSom
konani zaoberal a pokial budu zalobcom preukazané, tak pravne posudil a rozhodol.

7. Zaverom zdéraznil, Ze Zalovany nezalozil napadnuté rozhodnutie na tom, Ze by Zalobca v stanovenom
obdobi prekraoval stanovené prijmy, ale na tom, Ze ma majetok, ktory postacuje na uhradu nakladov
na pravne sluzby. Z obsahu administrativneho spisu v3ak nevyplyva, Ze by bolo zistované, &i Ciastka
vyplatena Zalobcovi predstavuje pre Zalobcu prijmy podla § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z., alebo iSlo
o prijmy, ktoré sa za prijem podla tohto zakona nepovaZzuju, teda nahradu Skody. V tom pripade by sa
Ciastka prijata ako nahrada Skody povazovala iba za majetok a je potrebné posudit, &i ide o majetok, z
ktorého mozno zabezpedit vyuzivanie pravnych sluzieb.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie



8. Voci uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasacnu staznost Zalovany (dalej
aj ,stazovatel*) z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc rozsudok zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie.

9. StaZovatel sa nestotoznil so zavermi krajského sudu, pretoZe svoje napadnuté rozhodnutie vydal na
zaklade zistenych a preukazanych skuto€nosti a rozhodoval v zmysle prisluSnych stanoveni zakona €.
327/2005 Z.z. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok). Zarover zdbraznil, Ze ako Statna organizacia musi dbat na to, aby finan&né prostriedky Statu
boli vynakladané hospodarne, musi désledne vyhodnocovat, &i fyzické osoby Ziadajlce o pravnu pomoc
alebo ktorym sa uz pravna pomoc poskytuje boli naozaj socialne odkazané, pri€¢om zaroven musi dbat
na to, aby nedochadzalo k zneuZitiu pravnej pomoci neopravnenymi osobami. V tejto suvislosti je preto
na povazenie, €i si krajsky sud naozaj mysli, Ze Zalobca, ktory prijal pefiazni sumu vo vySke 49.750,40
eura je socialne odkazanou osobou.

10. Stazovatel upriamil pozornost aj na vyjadrenia Zalobcu nachadzajuce sa v inom administrativnom
spise (spise manzelky Zalobcu), z ktorych vyplyva, Ze Zalobca komunikuje so svojimi pravnikmi, ¢o
vzbudzuje dalSie pochybnosti o jeho socialnej odkazanosti.

11. Dalej zdéraznil, Ze zalobcovi poskytoval spolu s kazdym pozitivnym rozhodnutim pougenie, v ktorom
bol upozorneny na povinnost mu ustanovenu v § 13 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z., ako aj nasledky jej
nesplnenia. Aj napriek uvedenému si Zalobca svoju povinnost’ nesplnil so svojskym odévodnenim jeho
opomenutia, Ze prijatie finan&nych prostriedkov nepovazoval za relevantné. StaZovatel dal Zalobcovi po
obdrzani podnetu prilezitost, aby sa mohol vyjadrit, pri€om ho zarover poucil ako bude postupovat’ za
predpokladu, Ze sa nevyjadri, ako aj v pripade, Ze vyjde najavo, Ze sa jeho majetkové pomery zmenili.
Zalobca teda mal moznost vyvratit pripadné nepravdivé tvrdenia v podnete. Zalobca bez dalSieho len
sam konStatoval, Ze sa jeho majetkové pomery nezmenili a preto musel staZovatel rozhodnut na zaklade
zadovazenych dékazov. D6kazné bremeno preukazania splnenia zakonnych podmienok poskytovania
pravnej pomoci je pritom na Zalobcovi a nie na staZovatefovi. StaZzovatel nie je organ €inny v trestnom
konani a nema také penzum vysetrovacich kompetencii, pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu,
ktory je mu zrejmy zo spravneho spisu a teda predovsetkym z tvrdeni Zalobcu, ako aj z dalSich dékazov
doloZenych do spisu. Zalobca pritom nijak nespochybnil prijatie finanénych prostriedkov a nespomenul
Ziadne dispozi¢né obmedzenie. Zo spisu bolo jednoznaéne zrejmé, Ze financné prostriedky vo vyske
49.750,40 eura prijal (ich prijatie nepoprel) a nevznikla Ziadna pochybnost o tom, Ze je na jeho uvazeni,
ako s nimi bude disponovat.

12. StaZovatel argumentoval, Ze sa nemézZe stotoznit s nazorom krajského sudu, podla ktorého bol
povinny skumat vyuZitie nadobudnutych finanénych prostriedkov a brat' do uvahy iba zostatkovy stav z
celkovej sumy, ktoru Zalobca obdrzal. Jednak nie je vySka prijatych finanénych prostriedkov v porovnani
s inymi klientami stazovatela bezna a okrem toho, posudzovanie vydavkov by bolo diskriminaéné vo
vztahu k Ziadatelom, ktorym staZovatel nezohladfuje ani len exekuéné zrazky (ktoré byvaju krucialnou
Ciastkou). Stazovatel pri vyhodnocovani materialnej nidze postupuje v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o tom, &i osoba je alebo nie je v materialnej nidzi sa
nezapocitavaju vysSie uvedené prijmy, ostatné prijmy sa v8etky zapocitavaju. Preto nie je mozné tvrdit,
Ze stazovatel nedostatoéne zistil skutkovy stav v tom smere, &i Zalobca je osobou v materialnej nudzi.

13. Zaverom dodal, Ze Zalobca skér neupozornil na svoje zavazky voci detom, €i zavazky rozhodné pre
jeho existenciu a tieto spomenul az v konani pred sudom. Ani v opanom pripade, keby vysSie uvedené
skuto€nosti zmienil, by nebol dévod, aby stazovatel nevzal finan&né prostriedky do uvahy.

14. Vo vyjadreni ku kasaénej staZznosti Zalobca nesuhlasil s argumentaciou staZzovatela a jeho konanie
oznacil za zméato¢né a nelogicke.

.
Konanie na kasaénom sude

15. Prejednavana vec bola dfia 07.06.2021 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 10Szk - sp.



zn. 10S2k/25/2021. S u€innostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasagny preskiumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nie je dévodna.

17. Ulohou kasa&ného bolo posudit spravnost pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskumani
rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo v sulade so
zakonom, kedZe nebolo zaloZené na dostatoCne zistenom skutkovom stave, v désledku ¢oho ho zrusil
a vec vratil zalovanému na dal3ie konanie.

18. Pre ucely rozhodovania vo veci sa kasaény sud v stru¢nosti oboznamil aj s administrativnym spisom,
z ktorého povazoval za preukazany nasledovny skutkovy stav relevantny pre sudenu vec:

- Zalovany rozhodnutim &sp. KazZH/7554/2018 C.RZ:45184/2018 zo dfia 29. marca 2018 priznal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy v konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 24S/96/2018;

- Zalovanému bol diia 06.11.2019 dorudeny podnet Stavebného bytového druzstva, Pod Donatom 3,
965 01 Ziar nad Hronom, o zmene majetkovych pomerov Zalobcu v désledku prijatia pefiaznej Siastky
vo vyske 49 750,40 eura ako &iasto&ného vysledku sporu vedeného pred Okresnym sidom Ziar nad
Hronom po sp. zn. 8Cb/359/2000;

- Zalovany vyzvou zo dila 08.11.2019 vyzval Zalobcu, aby sa za U&elom preverenia jeho majetkove;
situacie vyjadril k podnetu Stavebného bytového druzstva a aby predlozil vypisy pohybov na bankovom
ucte konkrétneho ¢isla vedeného vo I. V. za rok 2019;

- Zalobca v reakcii na vyzvu zaslal Zalovanému vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze jeho finanéna situacia
sa vObec nezmenila v takom vyzname, aby to malo realny vplyv na zalobcovo opravnenie Ziadat' a
prijimat podla zakona €. 327/2005 Z.z. uz priznané pravo na poskytnutie pravnej pomoci a Ze vypis z
predmetného Uctu nemdze poskytnut;

- Na to zalovany vydal napadnuté rozhodnutie.

IV.
Pravne nazory kasaéného sudu, suvisiaca pravna Uprava

19. Podla § 6 ods. 1, pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi (1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak
a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom.

20. Podla § 7 ods. 2, pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., Za prijem podfa tohto zdkona sa povaZzuju aj a)
prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podfa osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad
8kdd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za
Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu.

21. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z. z., Centrum rozhodne o odnati poskytovania
pravnej pomoci, ak sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza
v materialnej nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté



22. Podla § 3 ods. 1,2,4,5 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (dalej len
~opravny poriadok®)

(1) Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s U&astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

23. Podla § 32 ods. 1/ Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

24. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

25. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z
toho pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so v8etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe,
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu, pricom dospel k zaveru, Ze nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku.

26. D6vod odnatia poskytovania pravnej pomoci bol v napadnutom rozhodnuti vymedzeny podfa §
14 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z., teda, Ze sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci
zistilo, Ze Zalobca sa uz nenachadza v materialnej nudzi. StaZovatel nezalozZil rozhodnutie na dévode
vymedzenom v § 14 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona, teda, Ze by Zalobca nevyhovel vyzve Centra
podla § 13 ods. 3 zakona €. 327/2005 Z. z. na preukazanie skuto€nosti preukazujucich trvanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci.

27. Z vyssie prezentovaného ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatel vychadzal z premisy,
Ze podnet, obsahom ktorého bolo oznamenie o zmene majetkovych pomerov Zalobcu v désledku
vyplatenia Ciastky vo vySke 49.750,40 eura, obsahuje pravdivé tvrdenia. Takéto zavery vyplyvaju aj z
kasacnej staznosti, v ktorej argumentoval, Ze poskytol Zalobcovi moznost vyvratit pripadné nepravdivé
tvrdenia v podnete, no zarover konstatoval, Ze dékazné bremeno o tvrdeniach namietajucich opak,
spociva na fiom. Z uvedeného je zaroven zrejmé, Ze staZzovatel zalozil zdvery o majetkovych pomeroch
Zalobcu iba na zaklade domnienok, Ze v désledku prijatia pefiaznej Ciastky (ktorej vyplatenie Zalobca
nepotvrdil ani nevyvratil) doslo ku zmene jeho majetkovych pomerov v takom rozsahu, Ze bol dany
doévod na odfatie poskytovania pravnej pomoci. Krajsky sud preto spravne konstatoval v bode 29.
napadnutého rozsudku, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred€asne na zaklade nedostatoCne
zisteného skuto&ného stavu. Na veci ni€ nemeni ani ndmietka stazovatela, Zze ten ma vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a tym, Ze nie je orgdnom ¢innym v trestnom konani, nema
taky rozsah vySetrovacich kompetencii a preto vychadza zo skutkového stavu, ktory je mu zrejmy zo
spravneho spisu, teda predovdetkym z vyjadreni Zalobcu. Z tohto tvrdenia sa kasaCnému sudu javi



prave opacny zaver, ako sa snazil nastolit staZzovatel, a teda, Ze ten mal po obdrzani odpovede od
Zalobcu, z ktorej jednoznane nevyplyvaju udaje, na zaklade ktorych by si mohol zaloZit zavery o
majetkovych pomeroch Zalobcu, vyzvat ho (tak ako uz koniec koncov konstatoval aj krajsky sud), aby
uviedol konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych vyplynie zaver o jeho majetkovych pomeroch, resp., Ze
vymozena pohladavka Zalobcu nie je majetkom Zalobcu, ktorym by si mohol zabezpecit' vyuzivanie
pravnej pomoci a tiez tieto tvrdenia preukazat, inak na ne nebude prihliadat.

28. Kasacny sud nespochybriuje argumentaciu stazovatela vo vztahu k jeho povinnosti dbat’ na to, aby
finanéné prostriedky Statu boli vynakladané hospodarne a neboli zneuzivané neopravnenymi osobami,
no tato povinnost je spojena s jeho povinnostou nalezite zistit' skutkovy stav, ktory je rozhodujuci preto,
aby mohol vobec vyslovit zaver o zneuzivani poskytovania pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005
Z z.

29. V citovanej pravnej uprave ustanovenejv § 14 ods. 1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z. z. zakonodarca
zveril do pravomoci Zalovaného skumat’ okolnosti, &i Ziadatel, ktorému bola poskytnuta pravna pomoc v
spore, v ktorom Ziadal o jej poskytnutie, nadalej spifia zakonné podmienky poskytnutia takejto pravne;
pomoci, a to pocas celého procesu poskytovania pravnej pomoci, priznanej pravoplatnym rozhodnutim.
V konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj v konani o jeho odfatie postupuje
staZovatel v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku, a preto je jeho povinnostou pre zistenie
skuto€ného stavu veci si zadovazit' relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, pri€¢om postupuje v
sucinnosti s opravnenou osobou. Pri posudzovani spinenia alebo nesplnenia podmienok pre odhatie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z.z.
je povinnostou staZovatela désledne, starostlivo a v sulade s U€elom zakona €. 327/2005 Z.z. skimat, i
sa opravnena osoba aj nadalej nachadza v materialnej nudzi. Naplnenie dovodov odfatia poskytovania
pravnej pomoci je teda zalovany povinny zistit' nalezite a nie len formalnym splnenim postupu, ktory mu
uklada zakon. Ak uz raz boli majetkové pomery Zalobcu preukazané s vysledkom, Ze ten sa nachadza
v materialnej nudzi, nemozno tieto zavery (aj ked' s odstupom €asu) menit’ len v désledku indicii, podla
ktorych sa staZovatelovi javi, Ze sa jeho majetkové pomery zmenili.

30. Prijatim zaveru o spravnosti postupu staZovatefa by sa za spravny oznagil taky postup, ktory by
mal za nasledok odnatie poskytovania pravnej pomoci opravnenej osobe uz iba na zaklade podnetu,
o ktorom sa staZovatel domnieva, Ze je dévodny a to bez skutoéného Setrenia majetkovych pomerov.
Kasacny sud zdorazriuje, Ze Zalovany ako dovod odhatia prava na poskytovanie pomoci vymedzil prave
s ohfadom na zmenu jeho majetkovych pomerov podla § 14 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 327/2005 Z. z.

31. Krajsky sud v bode 31. napadnutého rozsudku navyse spravne upriamil pozornost na povahu prijatej
Ciastky, teda, i ju mozno povazovat za prijem na Uc€ely preukazania hmotnej nidze alebo za majetok
v suvislosti s ktorym potom treba zodpovedat otazku, €i z neho mozno zabezpecit vyuzZivanie pravnych
sluZieb. Je zrejmé, Ze staZovatel nema tuto otazku jednoznacne vysporiadanu, pretoZe jeho argumenty
v napadnutom rozhodnuti, vyjadreniach podanych v predmetnom konani, ako aj v samotnej kasacnej
staznosti su rozporné. Stazovatel v kasacnej staznosti sice namieta, Ze Ciastku posudzoval podla § 7
ods. 3 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., resp. z pohladu, ¢&i Ciastka tvori nezapo itatefny prijem, no opomenul
zohladnit Upravu obsiahnutu v § 7 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, ktory uvadza, Zze za prijmy sa
povazuju aj prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osbb podla osobitného predpisu, okrem
prijatych nahrad $kdd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia
zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu. Nie su potom
spravne argumenty staZzovatela, Ze iba v § 7 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. su vymedzené prijmy, ktoré
sa pri posudzovani materialnej nidze nezapo itavaju. Kasa¢ny sud sa preto plne stotoZriuje so zavermi
prijatymi krajskym sudom v tejto otazke.

32. Vychadzajuc z uvedeného a vzhladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli spésobilé na
zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasaénu staznost v zmysle § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

33. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasalny sud tak, Ze Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi konania o kasacnej staznosti narok na nahradu trov tohto konania priznal postupom podfa §
467 ods. 1 SSP a analogicky podfa § 167 ods. 1 SSP. V zmysle § 175 ods. 2 SSP v spojeni s dbvodovou



spravou k § 467 SSP (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského sudu.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate jednomyselne (§ 139
ods. 4 SSP), t. j. pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



