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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného: Remedium Legal, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: N. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V.. T. R. 4, XXX XX T. B., o zaplatenie 2.650,40 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢&. k. 5Csp/52/2020-146 zo dna 19.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
I.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznéava

2. Sud prvej indtancie vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2.650,40 eur, Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.650,40 od 7.9.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok medzi postupcom Tatra banka, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 29.6.2015 zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost' podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetne;j
pohladavky sumu vo vyske 2.650,40 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj Grok z omeskania
po&nuc dfiom od 7.9.2018, t. j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca doloZil k Zalobe listinu ozna¢enu ako
»,0znamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pézicky“ zo dfia 19.4.2017, avSak k Zalobe nepredloZil
Ziaden dbkaz preukazujuci dorucenie resp. aspofi odoslanie tejto zasielky zalovanému, preto sud listom
zo diia 25.9.2020 vyzval Zalobcu, na predloZenie dokladu o doru€eni alebo aspof o odoslani vyzvy s
upozornenim na mozné zosplatnenie dlhu pred tym, ako listom zo dfia 19.4.2017 zaslal zalovanému
oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pozi¢ky. Zalobca ani na vyzvu sidu nepredloZili Ziaden
dbkaz o tom, Ze by jeho pravny predchodca takuto listinu dorucil resp. ze by ju aspofi odoslal
zalovanému. KedZze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu
v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zzalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, aby Zalobe vyhovel, alternativne navrhol rozsudok zrudit' a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze zalobca v konani preukazal splnenie podmienok podla §
92 ods. 8 zakona o bankach. Bolo totiZ preukazané, Ze Zalovany bol v ome8kani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bolo
preukdzané, Ze zalovany bol postupcom vyzyvany na uhradu svojho pefiazného zavazku, a to podanim
zo dia 19.04.2017 ozna&enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti p6zi¢ky*“ v ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe. Sud prvej inStancie tak dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi
listinnymi d6kazmi preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni a k poruSeniu citovaného zdkonného ustanovenia zo strany Zalobcu, Ci
jeho pravneho predchodcu, nedoSlo. Na zaklade toho Zalobca povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie
za nepreskumatelny, &im bolo znemozZnené, aby Zalobca uskutocfioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces. Ma za to, Ze v konani dostato¢ne
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvadza dalej, ze Zalovany Ziadnym
kvalifikovanym sp6sobom nepoprel doru€enie vyziev zo strany postupcu a v tejto suvislosti poukazal na
nesporné skutkové tvrdenia podla § 151 ods. 1 CSP. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.8 zakona o
bankach Zalobca v konani preukazal konkrétnymi vyzvami zo strany postupcu platobnou histériou Gveru
a skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli v konani Ziadnym kvalifikovanym spésobom zo strany Zalovaného
popreté, ¢o sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne. Na zaklade tychto dévodov tak navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu nie
su opodstatnené.

6. Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny
predpis) alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Sud prvej inStancie pokial Zalobu zamietol, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odbvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania, pri¢om nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti prdvneho posudenia
prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

8. AKo je zrejmé z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Tatra banka, a.s.) a Zalovanym
bola diia 29.06.2015 uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Z predlozenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze Zalovany mal Uver splatit 72 splatkami, splatky boli splatné k 25.
driu v mesiaci. Je nesporné, ze prva splatka bola splatna ku driu 25.07.2015 a teda konec¢na splatnost’
Uveru mala nastat poslednou (72-ou) splatkou, splatnou v juni 2021, &iZe v Ease postupenia pohladavky,
t. j. 06.09.2018 mohol byt uver splatny v celom rozsahu iba z dévodu vyhlasenia pred&asnej splatnosti
averu.

9. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alepo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku nepochybne splfia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez



akychkolvek pochybnosti aj v8eobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

10. Pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku sa sud prvej inStancie opodstatnene zaoberal
predovSetkym otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ktorou sa rozumie stav vyplyvajici
z hmotného prava, podla ktorého u&astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

11. Ako uz bolo spominané, v danom pripade zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 06.09.2018,
pravny predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasledujice. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit’ i $pecialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z. z. o bankach.

12. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané,
aby pisomna vyzva (banky) zo dfia 19.04.2017 po tom, €o bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok uveru, sa dostala, resp.
mohla dostat' do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

13. Banka je Stdtom autorizovana institucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

14. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia pohladavky
zo strany banky moze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani, teda pohladavka zodpovedajica takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

16. Podla § 92 ods. 8 ZoB, (povodne iSlo 0 § 92 ods. 7 ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavku z celého tverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mbéze banka
realizovat’ pred postupenim pohladavky.

18. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy



sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

19. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v
danej veci nemozno dospiet k inému pravnemu zaveru nez k tomu, Zze pohfadavka nebola na Zzalobcu
platne postupena. Tato skutoCnost ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
uplatfiovat bankovu pohladavku, ¢o prvoindtanény sud vyhodnotil spravne.

21. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 396o0ds. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



