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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
MaliSovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): ESIN construction, a. s. v reStrukturalizacii, so sidlom: Robotnicka 2779, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 44 318 596, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN,
s. I. 0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101528616/2019 zo dna 21. juna 2019 a rozhodnutia Danového uradu
Trencin €. 102396052/2018 zo dria 28. novembra 2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/142/2019-155 zo dna 4. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine €.k. 11S/142/2019-155
zo diha 4. novembra 2020 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného €. 101528616/2019 zo dfia 21. juna
2019 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému pravo na plnt nahradu trov konania pred krajskym stdom,
ako aj trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom &.k. 11S/142/2019-155 zo dfia 04.11.2020
postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 101528616/2019 zo dfia
21.06.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Danového uradu
Tren&in (dalej len ,spravca dane®) €. 102396052/2018 zo dna 28.11.2018 (dalej len ,prvostupriové

rozhodnutie®) a vratenia veci na dalSie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy
poriadok) (dalej len ,Dariovy poriadok®) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol v
zmysle § 68 ods. 5 Dariového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 35.000 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2014. Rozdiel dane spocival v neuznani odpo¢tu
DPH z dodavatelskych faktur od spoloénosti K&L, s.r.o. so sidlom v Ziline za poskytnutie reklamnych
sluzieb, pre porusenie ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon €. 222/2004 Z. z.“) a z dévodu posudenia
zdanitelného pInenia ako sponzoringu.



3. Krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteniach, podla ktorych nebolo preukazané dodanie
fakturovanych sluzieb spolo¢nostou K&L, s.r.0., no predovSetkym na skutoénosti, Ze deklarované sluzby
nemali charakter reklamy, ale sponzoringu. Prave tuto skuto€nost’ povazoval krajsky sud za klu¢ovu a
postacujucu na prijatie zaveru o neddvodnosti spravnej Zaloby.

4. Dbévodil, Ze na zaklade zmluvy o reklame bolo na viacerych automobilovych pretekoch na zavodnom
vozidle SKODA OCTAVIA WRC umiestnené logo Zalobcu v zneni ESIN construction, a.s., pricom
takéto zverejnenie loga nespifia kritéria reklamy definované ako &innost na podporu predaja, ak zahffia
rozSirovanie spravy ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo
sluzby s ciefom zvysit' ich predaj. Uvedenie loga nema vypovednu hodnotu vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytuje. V danej pravnej veci bola pritom
spochybnend prave schopnost sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu na trhu, resp. spropagovat
podnikanie Zalobcu. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o reklame, na ktoré sa odvolava aj
sam Zzalobca, je podmienka splnenia tohto ciela dominantna. Podla nazoru krajského sudu, takéto
zverejnenia loga v priemernom divakovi evokuje, Ze ide o sponzora podujatia. V dbsledku posudenia
spornych sluzieb ako sponzoringu preto nevzniklo Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, nakolko ten nie je predmetom DPH.

5. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou, podla ktorej mal byt Zalobca ukrateny na svojich pravach
tym, Ze pravna kvalifikacia zdanitelného plnenia ako sponzorskym odkazom mu bola oznamena az vo
vydanom prvostupfiovom konani, pretozZe ten sa voci tymto zaverom u&inne branil podanym odvolanim, o
ktorom rozhodol za su€asného vysporiadania sa s pravnym posudenim fakturovaného plnenia Zalovany
v napadnutom rozhodnuti.

6. Nedbvodna bola aj namietka tykajuca sa neoboznamenia Zalobcu so vSetkymi ¢lankami zisteného
obchodného retazca, pretozZe tieto skutocnosti spravca dane zistil az v priebehu vyrubovacieho konania,
o ¢om bol Zalobca oboznameny poc¢as ustneho pojednavania dfia 15.11.2018.

7. S ostatnymi ndmietkami Zalobcu sa krajsky sud dalej nezaoberal a to s ohfadom na pravnu kvalifikaciu
spornych sluZieb ako sponzoringu, kedZe tie sa nasledne stali bezpredmetnymi a nadbytocnymi.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenia

8. Voti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost Zalobca z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. g/, f/ a h/ SSP, navrhujuc rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie,
alternativne napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného &. 101528616/2019 zo
dria 21.06.2019 a vec mu vracia na dalSie konanie.

9. Nespravne pravne posudenie veci ako staznostny bod vymedzeny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
spoCivalo podla nazoru stazovatefa v nespravnom posudeni dodanej sluzby ako sponzoringu, v
dosledku €oho krajsky sud nespravne konStatoval, Ze mu pravo na odpocitanie DPH nevzniklo. Zo
Ziadneho dbkazu pritom nevyplyva, Ze by Zalobca mal sluzby obstarat za u¢elom sponzoringu, resp. Ze
by jeho vola smerovala k sponzorovaniu predmetnych zavodov bez o€akavania protiplnenia. Rovnako
tak zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by mal staZzovatel vedome konat' s cielom ziskania neopravnenej
dariovej vyhody.

10. S odkazom na znenie § 9 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. nebolo podfla nazoru staZzovatela potrebné,
aby bola preukazana schopnost spornej sluzby nalezite propagovat podnikanie Zalobcu s ohfadom na
zvySenie alebo udrzanie jeho prijmov tak, ako to konstatuje krajsky sud. Citovany zakon nepodmieriuje
vznik danovej povinnosti z dotknutej sluzby tym, &i a do akej miery ma sluzba reklamy pre dafovy subjekt
vypovedaciu hodnotu.

11. Spravca dane navy$e nedal stazovatelovi Ziadnym sposobom v ramci dafiovej kontroly na vedomie,
Ze spochybriuje charakter dodanej sluzby ako reklamy, teda Ze tuto sluzbu posudzoval ako sponzoring.
StaZovatel tak pocCas dariovej kontroly nemohol predkladat dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia v
tomto smere a zameral sa vylu€ne na preukazanie dodavatelsko-odberatelskych vztahov Zalobcu a
spolognosti K&L, s.r.o. a ich realnosti. V désledku uvedeného spravca dane nezdkonnym postupom



znemoznil stazovatefovi vyjadrit' sa ku vSetkym skuto€nostiam zistenym priamo pocas dariovej kontroly.
Podla nazoru staZovatela nie je mozné dopinat a menit dévody vyrubenia rozdielu DPH vo vyrubovacom
konani. V désledku uvedeného nemal Zalovany, ako ani spravny sud, prihliadat’ a pravne vyhodnocovat
charakter posudzovanej dodanej sluzby, nakolko tymto smerom spravca dane neviedol dokazovanie
poc¢as dafiovej kontroly.

12. Stazovatel namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal aj s inymi Zalobnymi dévodmi, ¢im doSlo k
poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces v désledku nespravneho procesného postupu.
Namietal nedostatocné oddvodnenie spravnych Uvah Zalovaného a rozpor pravnych a skutkovych
dbévodov medzi zisteniami darnovej kontroly (Protokolu) a napadnutym rozhodnutim Zalovaného spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane. StaZovatel povazuje napadnuty rozsudok za zméatocny
a nekonzistentny vo vztahu k pomenovaniu jednozna&ného dévodu vyrubenia rozdielu dane, teda &i
bola dan vyrubena pre nemoznost zistenia, kto skuto¢ne predmetnu sluzbu stazovatelovi dodal, alebo
pretoZe sa nejedna o reklamu, ale sponzoring. V désledku toho je napadnuty rozsudok nepreskiumatelny.
Stazovatel takto nejednoznacné pomenovanie skutoéného dévodu vyrubenia rozdielu dane namietal uz
v spravnej zalobe, pri¢om spravny sud sa s fou nijako nevysporiadal.

13. Zaverom poukdazal na odchylenie sa krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu, konkrétne od uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo dha 17.10.2011, ktoré
pojednava o principe predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

14. Na vyzvu krajského sudu sa ku kasacnej staznosti vyjadril Zalovany, ktory aj nadalej zotrval na
skuto€nostiach a svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a kasaénu staznost ako taku
navrhol zamietnut'.

.
Konanie na kasaénom sude

15. Prejednavana vec bola dna 04.03.2021 predlozena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podla pravnej Upravy u€innej k danému diu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 5Szfk pod
sp. zn.: 5Szfk/20/2021. S uc€innostou ku drfiu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zagal svoju pravomoc vykonavat Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto driu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a
6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety - dia 01.08.2021, nahodnym vyberom pridelenad na rozhodnutie kasaénému
senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, ¢o zistil, Zze kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela je dévodna.

17. Ulohou kasa&ného sudu bolo posudit spravnost pravnych zaverov krajského sidu prezentovanych
v napadnutom rozsudku, ktory po preskumani rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia
dospel k zaveru o ich zakonnosti a vecnej spravnosti, ked Zalobu stazovatela zamietol a u€astnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.

18. Kasacny sud zistil skutkovy stav z predlozeného administrativneho, ako aj sidneho spisu, ktory vSak
pre stazovatefom naformulované staznostné body (spocivajuce predovsetkym v pravnom posudeni



spornych sluzieb) nie je potrebné osobitne rekapitulovat a odkazuje na jeho zhrnutie v bodoch 7 az 20
napadnutého rozsudku.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 462 ods. 2 SSP ak kasa&ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zakonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského sudu
zmenit tak, Ze zru8i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie.

22. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika
driom dodania sluzby.

23. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dari z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

24. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel méZe odpocitat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

26. Podla § 45 ods. 1 pism. f) zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ako ,dafovy poriadok®), dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (d'alej len ,kontrolovany dafovy subjekt“), m& vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

27. Hned v ivode ma kasacny sud za potrebné zdoraznit, Ze Ustrednym dévodom, pre ktory krajsky sud
Zalobu zamietol, bol zaver, Ze sporné sluzby nemali charakter reklamy, ale v skuto€nosti sa jednalo o
sponzoring, ktory vo vSeobecnosti nezaklada pravo na odpoditanie DPH. V zmysle uvedeného potom aj
stazovatel ucinil predmetom kasacénej staznosti predovSetkym otazku posudenia deklarovanych sluzieb
ako sponzoringu, resp. nemoznosti relevantne sa branit voc&i tymto zaverom.

28. K staznostnym bodom tykajucim sa pravneho posudenia deklarovanych sluzieb na spornych
fakturach ako sponzoringu kasacny sud odkazuje na pravne posudenie tejto problematiky vo svojom
skorSom rozsudku sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dfia 28.02.2022 (na ktoré nasledne nadviazali aj rozsudky
sp. zn. 4Szfk/31/2021, sp. zn. 25fk/9/2021 a sp. zn. 6SZfk/48/2021, vydané v konaniach medzi totoZnymi
ucastnikmi konania ako v prejednavanej veci). V danom pripade bola posudzovana tato pravna otazka v
skutkovo takmer totoZnom kontexte odmietnutia nadmerného odpoctu DPH z deklarovanych reklamnych
sluzieb - prezentaciou loga zdanitelnej osoby na pretekarskych vozidlach, priCom konajuci senat
kasacného sudu sa s vyslovenymi zavermi stotoZfiuje a preto na jeho relevantnu €ast v sulade s § 464
ods. 1 SSP poukazuje v niZSie uvedenom zneni:



»20. K predmetu kasa¢ného konania kasaény sud uvadza, Zze odplatné zabezpecenie reklamného
priestoru platitelom dane pre stazovatela a prezentacia jeho loga na automobilovych pretekoch a
nasledne i v médiach je na ucely zakona o DPH bezpochyby ekonomickou &innostou (podnikanim), z
ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, €i je toto plnenie s ohladom ma svoje Specifika reklamou,
sponzoringom (sponzorskym odkazom), alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni
rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnuta stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).

21. Dalej je treba upozornit na to, Ze zakon o DPH na Ugely odpogéitania dane z prijatych sluZieb
nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze by povedzme sluzby spojené zo
zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vyli¢ené zo vSeobecného rezimu DPH.
Legalne definicie tychto pojmov neupravuju dafove predpisy, ale zékon €. 147/2001 Z. z. o reklame a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o reklame®), resp. zakon ¢&. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii“). Podla
zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom uplatnit’ produkty na
trhu, pricom za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona
o reklame). Pojem sponzoring definuje zdkon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené definicie maju pre darnové ucely len orientaénu
funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama z pohladu dariového subjektu investiciou,
ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho
produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zlozke
je primarnym ciefom sponzorovania podpora sponzorovane;j aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym
ciefom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu.

22. So zretefom na okolnosti sudeného pripadu mozno dat’ staZovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (obchodného mena) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo verejnosti
vytvoreny ur€ity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZzovatefa, o mohol byt jeden z dévodov
stojacich za vznikom transakcie. To vSak pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej sluzby
samo osebe nestaci. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktora stazovatelovi
poskytol platitel dane a &i ju staZzovatel pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. Teda &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi
zdanitelnymi obchodmi stazovatefa a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych ndkladov staZovatefa. KasaCny sud teda zdoérazhuje, Ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, Ci iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.

23. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj Sudny
dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na dant tému (C-334/20 zo diia 25.11.2021 Amper Metal
Kft.) vyslovil zaver, Ze ,zdanitelna osoba si méZe odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby,
ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH,
a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami na vstupe alebo
s celkovou hospodarskou Cinnostou zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, pricom
nie je potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani
s referen¢nou hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k
zvy&eniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ (bod 40). Kon&tatoval tiez, Ze ,skutonost, Ze sa nezvysil obrat
zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo
pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o sa tyka dafiového bremena vSetkych
hospodarskych &innosti, bez ohladu na ich U&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené €innosti v
zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované
aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska Cinnost napokon neuskutoCnila a v désledku toho neviedla k
zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k
odpocitaniu dane v rdmci zdanitefnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej véle (rozsudok z 12.



novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj citovana judikatura)“ (bod
35).°

29. Z vySsie citovaného pravneho posudenia kasatného sudu v obdobnej veci vyplyva, Ze na ucely
pravneho posudenia, &i si danovy subjekt mbze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je
rozhodujuce, ¢&i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Zakon &. 222/2004
Z.z. totiz explicitne zo svojho rezimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom nevynima. V zmysle
zdkona €. 222/2004 Z.z. je teda jednoznaéne mozZné povaZovat za dodanie sluzby aj umiestnenie
loga (obchodného mena) stazovatefa na pretekarskych vozidlach, pretoZe sluzba bola poskytnuta
stazovatelovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej
osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 0ds. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 z&dkona €. 222/2004 Z.z.).

30. Kasacny sud zaroven upozoriiuje, Ze je potrebné opatrne pristupovat k ivaham o tom, &i logo ktorého
podnikatela alebo obchodnej spoloénosti méze mat dostato€nu vypovednu hodnotu na to, aby mohli
byt uverejnené bez dalSieho a naplnit tym kritéria reklamy (takéto posudenie je navySe do urcitej miery
neudrzatefné, kedzZe by iSlo o volnu Uvahu spravcu dane viaZucu sa na jeho subjektivne vnimanie a
vyhodnotenie vizualu loga).

31. Ako uz vyplyva z vy$Sie citovaného rozsudku Najvy388ieho spravneho sudu SR, pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
stazovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalsimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe (v slovenskom preklade
citovaného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25.11.2021 nastala
chyba pri preklade a spravne ma citacia bodu 40 zniet: ,zdanitefna osoba si m6ze odpocitat DPH
zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha
DPH v zmysle €lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi
zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby
ako sucast jej vSeobecnych nakladov, pric¢om nie je potrebné zohladnit skutonost, Ze fakturovana
cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutroStatnym
dariovym orgdnom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ - poznamka
kasa¢ného sudu) alebo s jeho celkovou hospodarskou &innostou.

32. Stazovatel v3ak v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany.
Darové organy totiz vyrubenie rozdielu dane oddvodriovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby
ako sponzoringu, z ¢oho vyvodili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluZzbou v zmysle zakona &. 222/2004
Z.z. ato je hlavnym dévodom preco nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne
nemohol vediet, Ze ma spravcovi dane a Zalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej
sluzby - reklamy s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami staZzovatefa na vystupe alebo s
jeho celkovou hospodarskou &innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zaklade zisteného skutkového
stavu urobit’ jednoznaény zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotno-pravne podmienky odpoc&tu DPH. V
kazdom pripade je v3ak nutné konstatovat, Ze vyrubenie rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane,
vec nespravne pravne posudili, ¢oho nasledkom je nezakonnost preskimavaného rozhodnutia.

33. Kasacny sud naopak povazuje za nedévodny staznostny bod, ktory sa tykal porusenia procesnych
prav stazovatela v désledku neumoznenia sa vyjadrit k pravnemu posudeniu povahy prijatej sluzby -
reklamy na ucely moznosti odpocitania DPH, z ktorej si uplatfioval pravo na odpocet dane, v priebehu
dariovej kontroly. Faktom v3ak zostava, Ze staZovatel bol s pravnym ndhfadom spravcu dane na
povahu (charakter) dodanych sluzieb oboznameny este pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
a preto mu ni¢ nebranilo sa k tymto predbeznym nahfadom spravcu dane na posudzované sluzby
vyjadrit, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Stazovatel sa k uvedenému aj vyjadril (na istnom
pojednavani uskuto&nenom dria 15.11.2018) a spravca dane sa s jeho vyjadrenim napokon vysporiadal
aj v prvostupriovom rozhodnuti. V § 68 ods. 3 tretia veta Darového poriadku je vyslovne upravené,
Ze spravca dane doplni dokazovanie na zaklade pisomného vyjadrenia dariového subjektu. Namietky
staZzovatela v tomto smere spravca dane v kone¢nom désledku aj vyhodnotil v prvostupfiovom
rozhodnuti, ktoré predstavuje koneény a zavazny pravny nazor zaloZzeny na zistenom skutkovom stave
pocas danovej kontroly. AZ toto rozhodnutie mdze zakladat' povinnosti (v danom pripade zaplatit



vyrubeny rozdiel dane) dafovému subjektu. Preto nie je mozné prisvedcit argumentécii, Ze boli porusené
stazovatelove procesné prava dariovymi organmi.

34. VysSie konstatované zavery vyplyvaju aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/47/2007 zo
dfia 21. novembra 2007, ktory dovodil, Ze: ,K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane déjde
spravnou Uvahou, v ramci ktorej sa musi vysporiadat i s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi
dafiovym subjektom v priebehu dafiovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu. V pripade, Ze ide o vydanie
dodato&ného platobného vymeru [§ 44 ods. 6 pism. b) zakona o sprave dani a poplatkov], je zrejmé,
Ze dan zistena po darovej kontrole sa odliSuje od dane uvedenej v dafovom priznani, a preto ide
uz o vyslovenie pravneho nazoru spravcu dane na sporné skutoénosti medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane. AZ hodnotenie dokazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dékazmi dariového subjektu
proti protokolu umoZiuje spravcovi dane v $tadiu vyrubovacieho konania vyslovit zaver o vyrubene;j
dani. Namietkami a vyjadreniami G¢astnika konania sa musi zaoberat uz spravca dane, a to najneskér v
odbévodneni dodato¢ného platobného vymeru. Pokial tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne, vydané
jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hfadiska pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky
ponechat na odstrafiovanie az v Stadiu odvolacieho konania vlastnou ¢innostou zalovaného.*

35. Zaverom stazovatel namietal aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, no tento
staznostny bod vSak dalej nerozvinul. Podstatou kasaéného dévodu ma byt odchylenie sa krajského
sudu od skor vysloveného pravneho posudenia konkrétnej otazky tvoriacej podstatu veci ktora ma byt
v prejednavanej veci sporna. Ustalenou rozhodovacou praxou sa ma zaroven rozumiet rozhodnutie
vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci. V prejednavanej veci by to znamenalo odchylenie sa od
skér vydaného rozhodnutia kasaéného sudu, ktoré by sa zaoberalo otazkami odlidenia sluzieb reklamy
a sponzoringu na ucely priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. StaZovatel v8ak
poukazuje na rozhodnutia, ktoré uvedené otazky vébec nerozoberaju. Vzhladom na to kasacny sud tato
namietku proti napadnutému rozhodnutiu ani samostatne neposudzoval a odkazuje na svoje pravne
posudenie ostatnych bodov kasagnej staznosti.

36. S odkazom na vyS$Sie konStatované zavery kasacény sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia nenaplnenia podmienok odpodcitania DPH z reklamnych sluzieb
dodanych stazovatefovi. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného, viazaného pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozsudku, opatovne zvazit, i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné
prijat zaver o nesplneni podmienok odpoctu dane. Kasaény sud upozorfiuje, Ze v pripade konstatovania
naplnenia hmotnopravnych podmienok je mozné odpocet DPH nepriznat’ jedine ak by bolo v konani
preukazané, Ze staZzovatel sa podielal na dafiovom podvode alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa zu&astiiuje
na obchodnom retazci poznaenom darfiovym podvodom.

37. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
a vzhladom na uspech Zalobcu v kasacnom konani mu priznal Uplnud nahradu dévodne vynaloZenych
trov v tomto konani. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom
sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



