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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX/X, D. D., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29,
Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie s prisl. , 0 odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 08. 03. 2022, €. k. 14Csp/238/2020-103 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere podliehajlica pravnej Uprave o spotrebitel'skych zmluvach.
Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym bolo pravne posudenie splnenia
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a vyska pripadného
zadostucinenia. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelského charakteru v zmysle predpokladov zakona €. 129/2010 Z. z. a zakona €. 270/2007 Z.
z. v spojeni s ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Mal za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela v danom pripade naplnena bola, kedZe Zalobkyria ako spotrebitefka na sude Uspesne
uplatnila porusenie prava alebo poruSenie povinnosti ustanovenej zakonmi o spotrebitelskych uveroch
a tak ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav
spotrebitela zodpovedal. Rozhodnym je to, Ze doslo k poruseniu prav spotrebitela pri uzatvarani zmluv
o revolvingovych uveroch Zalovany nedodrzal svoju povinnost uvadzat v zmluvach povinné nalezitosti v
zmysle zakonnej Upravy ucinnej v ase uzatvarania tej ktorej zmluvy. Zarover zakomponoval do zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX aj dojednanie dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoré bola uréena za
neplatnu a uzatvéral so Zalobkyfou ako spotrebitelkou neplatné dohody o zraZzkach zo mzdy, vod&i ktorym
sa Zalobkyha musela nasledne branit Zalobou na prislusnom sude. Z rozsudku v zakladnom konani je
zrejmé, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil 0 4 949,80 eura, a to prave na zaklade jeho nekalych
obchodnych praktik pri uzatvarani zmluvy. Konanim Zalovaného ako dodavatela tak dokonca doslo k
zasahom do majetkovej sféry Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora bola minimalne po dobu pravoplatného
rozhodnutia sudu v neistote ohfadom svojich narokov a neopravnene ukratena o svoj majetok, ktorym



disponovat nemohla. Sud v konani zastava tiez nazor, Ze porusenie prav alebo povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi nemusi konStatovanému vyroku rozsudku, kedZe takato podmienka nevyplyva zo znenia
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pri vySke urenia primeraného finanéného zadostudinenia
sud prvej indtancie zohladnil vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze toto zadostucinenie
v Ziadanej vyske 1 200 eur povaZuje za primerané, spifia funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu a minoritne
aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohladhujuc to, Ze bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného
a existenciou neplatnej zmluvy o Uvere a neplatnych dohdd o zrazkach zo mzdy vyvolal Zalovany u
Zalobkyni ako spotrebitelky stav pravnej neistoty, ktory tato musela riesit podanou Zalobou. NavySe
bol preukazany vo vztahu k Zalobkyni aj zavazny zdsah do jej majetkovej sféry. Preto Zalobe vyhovel,
vznesenu namietku premi¢ania povazoval za nedévodnu a majuc za to, Ze je vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba v danom pripade zacala plynut az pravoplatnostou rozhodnutia v zakladnom konani,
kedy sa splnil predpoklad v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa spocivajuci v uspeSnom
uplatneni poruSenia prav spotrebitela.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok zru$it a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola zamietnuta.
Namieta dovody uvedené v rozsudku, pretoZze zavery konajuceho sudu zZiadnym konkrétnym spésobom
neoddvodriuju sumu 1.200,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie a rozhodnutie je odévodnené
len vSeobecnymi zavermi, ktoré nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a ma za to, Ze sa sud
nespravne vyporiadal aj s namietkou premi€ania. V podstate finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ide
o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu ind funkciu mé pravna Uprava nepriznava. Veobecne teda
primerané finanéné zadostucinenie znamena odZinenie nemajetkovej krivdy a ma osobny charakter.
Pri jednotlivych druhoch finanéného zadostudinenia sa vyZaduje, aby vykonanym dokazovanim boli
preukazané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom mohol rozhodnut. Inak tomu nemoze byt
ani pri naroku pri naroku podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, av3ak v prejednavanej veci
dokazovanim neboli preukdzané konkrétne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie tejto sumy. Suma
1.200,- eur je excesivna a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch dokazovania. Zalovany popiera
predpoklad vysloveny sudom, Ze finanéné zadostudinenie ma sankénu a odradzujucu povahu. Navyse
Zalovany nebol so Zalobcom v zmluvnom vztahu, a preto je otdzne, ako sud dovodil jeho postavenie
spotrebitela v zmysle zédkona &. 250/2007 Z. z. Spoludiznik nie je spotrebitefom, pretoze on Ziadnu
spotrebitel'sku zmluvu neuzatvara. Zaloba je podana pred&asne aj preto, Ze najskér by malo prebehnat
samostatné konanie, napr. o urCenie neprijatelnej podmienky a rozhodnutia o to by sa muselo stat
pravoplatné a vykonatelné. Primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit aj priamo bez ohladu
na to, €i posudzovanie porusenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len
predmetnou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné finan&né zadostucinenie, pretoze je
nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je v oboch pripadoch. Aj odborna literatura predpoklada, Ze pri
Zalobach o primerané finanéné zadostucinenie sa otazka pripadného porusenia prava posudzuje ako
predbezna. Zalobca si teda tvrdeny narok mohol uplatnit uz v roku 2016, kedze aj v zalobe tvrdi, Ze si
ho ukotvuje z pohladu na vznik zavadného stavu z tohto obdobia. PremlI€acia doba preto uplynula skér.
Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud prejednal vec v zmysle zasad podfa ust. § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

7. Podla ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla ust. § 3 ods. 5 citovaného zakona, proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmom jednotlivych spotrebitelov, poSkodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie



porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitelom. Osoba, ktord na sude Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostuc€inenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne plynuci z ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. Toto ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porudenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

10. Je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/200/2016 v spojeni
s konanim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/82/2017 sa Zalobkyfia uspeSne domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného v rozsahu 4 949,80 eura s prisl. a urenia neplatnosti Styroch
dohdd o zrazkach zo mzdy k zmluvam o revolvingovych uveroch €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXX. Sudy v konani dospeli k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru zo zmluv o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
KedZe medzi stranami nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
tento vyhodnotil ako neplatny pravny ukon a neplatnym pravnym ukonom bola aj ta ¢ast' zmluvy v bode
7, obsahom ktorej bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

11. Nemozno preto mat pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podfa ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela voé&i Zalovanému vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to teda
Zalovany kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predlozil Zalobkyni na podpis formularové zmluvy
obsahujuce neprijatelni podmienku, dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia sa v tomto pripade Uspesne
domohla svojho prava, a to aj v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému,
a teda boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Faktom ostava, Ze Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobkyne spésobom judikovanym v konani
Okresného sudu Presov sp. zn. 29C/200/2016.

12. Bez pravneho vyznamu je i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postauje moznost vzniku
takejto ujmy podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného preto vyplyva spinenie
predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia pri uplatiovanom poruSeni prava
alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom o ochrane spotrebitela, ale aj osobitnymi
predpismi, v tomto pripade § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany porusil spotrebitelské prava
Zalobkyne zakomponovanim takych zmluvnych podmienok do zmliuv o Uvere, ktoré boli sudom
vyhodnotené ako neprijatefné, v dosledku €oho doSlo k situacii, Ze Zalovany si ponechal k dispozicii
plnenie od zalobkyne bez pravneho dévodu a doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu.

13. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfak&nu a aj funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od poruSovania
prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitela a jednak to treba chapat’
ako odmenu za to, Ze spotrebitel zaCal sporové konanie s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voci dal§im spotrebitelom
nedopusti, resp. ho nevykona v takej intenzite. Aj ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik
ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil, ked na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky Zalovany poZadoval od zamestnavatela Zalobkyne zrazky zo mzdy, resp. sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od udvahy suadu. Pri jej urCovani
sa zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zdvadného konania, satisfakénd a
sankéna funkcia a pod. Ako uz na to spravne poukdzal aj sud prvej inStancie jednou z okolnosti



ovplyviujucich rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia je aj zavaznost a intenzita
protipravneho konania Zalovaného a intenzita trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov u Zalobkyne.
Sud prvej indtancie sa nalezitym sp6sobom vyrovnal s otdzkou uréenia vysky primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1.200,- eur a s tymito dovodmi sa stotoznil aj sud odvolaci. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani zmlav o revolvingovych uveroch konal zavadnym spdsobom.

15. Sud prvej indtancie sa napokon spravne vyporiadal aj s uplatnenou namietkou premi¢ania so
zdéraznenim, Ze premi€acia trojroéna doba v danom pripade zac€ala plynat az pravoplatnostou
rozhodnutia v zakladnom konani (14.05.2018), kedy sa spinil predpoklad podla ust. § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela spoCivajuci v uspeSnom uplatneni poruSenia jeho prav, resp. povinnosti vodi
dodavatelovi na sude. Zalobny navrh zo strany Zalobkyne bol za tejto situacie podany véas, ako to
zdéraznil aj sud prvej inStancie.

16. So zretefom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyni ako Uspesnej strane odvolacieho konania bola priznana nahrada trov tohto $tadia
konania voci neuspesnému Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



