Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8216205416

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8216205416.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobkyne S. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, XXX XX G., zast. JUDr. lvan Sav¢ak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti
zalovanému F.. M.. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., o Upravu uzivania spolo¢nej veci
s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/205/2016 -578 zo dfia
01.12.2021 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. konanie vo zvy3nej Casti zastavil. Il. stranam nahradu
trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 3C/205/2016-409 zo diia 11. jula
2019 tak, ze vo vyroku . ulozil zalovanému povinnost podielat sa na nakladoch za uzivanie rodinného
domu na ul. E. XX v G. v ¢asti mesacnych zalohovych predpisov za vodu a plyn v rozsahu 33,33 % za
obdobie od 09/2013 do 06/2015 a za obdobie od 07/2015 do buducna v rozsahu 40 % z celkovej vysky
mesacnych preddavkov. Vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3.265,00
Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.694,38 Eur od 01.07.2016 do zaplatenia,
zo sumy 479,39 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.091,23 od 01.04.2019 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku lll. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Vo
vyroku IV. vzajomnu Zalobu Zalovaného vocéi Zalobkyni zamietol. Vo vyroku V. priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania vo veci samej vo€i Zalovanému v rozsahu 93,54 %. Vo vyroku VI. priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného v rozsahu 100 %. Vo vyroku VII. priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

3. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. O odvolani rozhodol Krajsky sud v
PreSove rozsudkom ¢&. k. 5C0/135/2019-526 zo dfia 29. aprila 2021 tak, Zze potvrdil rozsudok sudu
v napadnutych vyrokoch IV. a VII. Zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.177,59 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.606,97 Eur od 01.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 479,39 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia
a zo sumy 1.091,23 od 01.04.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8ku Zalobu v tejto Easti zamietol. Odvolaci sud zaroven zrudil napadnuty rozsudok tunajsieho sudu vo
vyroku ., ktorym sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost podielat’ sa na nakladoch za uzivanie
rodinného domu na ul. E. XX v G. v €asti mesacnych zalohovych predpisov za vodu a plyn v rozsahu
33,33 % za obdobie od 09/2013 do 06/2015 a za obdobie od 07/2015 do budicna v rozsahu 40 % z



celkovej vySky mesacénych preddavkov; a tiez zrusil rozsudok vo vyrokoch V. a VI, tykajdcich sa nahrady
trov konania o Zalobe a o vzajomnej Zzalobe.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 27.08.2021 Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sudu oznamila, Ze Zalobu v €asti, ktorou Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ podielat sa na
nakladoch za uZivanie rodinného domu na ul. E. XX v G. v €asti mesaénych zalohovych predpisov
za vodu a plyn v rozsahu 33,33 % za obdobie od 09/2013 do 06/2015 a za obdobie od 07/2015 do
buducna v rozsahu 40 % z celkovej vySky mesaénych preddavkov, berie z dévodu hospodarnosti konania
spat, pricom zarovef poukazala na hrubé a arogantné spravanie Zalovaného. Preto Ziadala, aby v
zastavujucej €asti sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

5. Spatvzatie Zzaloby v uvedenej asti bolo zaslané Zalovanému dfia 08.09.2021 na vyjadrenie v lehote 10
dni. Vyzva stdu spolu s prilohami bola Zalovanému dorugena dfia 13.09.2021. Zalovany sa v stanovene;
lehote a ani doposial k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu ostavalo mu rozhodnut len o tej
Casti naroku Zalobkyne, ktory vzala spat. ZvySna Cast zruSujucej €asti rozsudku odvolacieho sudu totiz
obsahovala zruSenie vyrokov o trovach konania, ako aj o trovach o vzajomnej Zalobe.

7. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby v uvedenej asti nevyjadril. Z uvedeného potom vyplyva jednoznaény
zaver, Zze zalovany nema voci spatvzatiu Zaloby v tejto Casti namietky.

8. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie konanie vo zvySnej Casti zastavil. ReSpektoval pritom
prejav vble ,dominus litis“ a zohfadnil aj to, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby v uvedenej Casti neprejavil
vyslovny nesuhlas.

9. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie €o do zastavenia konania podla ust. § 144, §
145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

10. Co do nahrady trov konania vo vztahu ku konaniu o Zalobe ako aj konaniu o vzajomnej Zalobe
vratane trov odvolacieho konania pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podla ust. §
257 s poukazom na ust. § 369 ods. 3 CSP a stranam z dévodov hodnych osobitného zretela vynimocne
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v otazke nahrady trov konania sud
zohladnil skuto&nost, Ze s predmetom konania o Zalobe a vzajomnej Zalobe suvisia nedorozumenia a
vyrazné konflikty medzi stranami z pohladu toho kto a kolko ma uhradzat naklady spojené s uzivanim
spolo¢nej veci. Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi stranami, ktoré spaja pribuzensky pomer (Svagor
a Svagrina) a ktoré obyvaju spolo¢nu nehnutefnost, sa vyznacéuju animozitou a su vazne narusené. Na
tomto pozadi std vnimal aj otdzku néhrady trov konania. Zalobkyha bola v prevaZznej miere v konani
uspedna a rovnako bola uspesna aj v konani o vzajomnej zalobe. Sud sa v8ak odklonil od zasady
zodpovednosti za vysledok v spore s prihliadnutim na nevrazivost medzi stranami, ked sa za danej
situacie sudu javi ako najspravodlivejSie, a to v zaujme eliminacie dalSieho eskalovania napatia medzi
stranami, stranam nahradu trov konania nepriznat. Preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku Il. tohto
uznesenia.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolaniu uviedol, Ze k vyroku I. Ziada
doplnit Ciselny udaj tykajuci sa zastavenia konania ,vo zvySnej Casti“ a k vyroku Il. nema Ziadnych
namietok.

12. Sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie ¢.k. 3C/205/2016-596 zo dna 11.01.2022 kde sice v
bode I. dodlo k chybe ked namiesto sp. zn. 3C/205/2016-578 bolo uvedené 3C/206/2016-278 ale vo
vyroku Il. sud prvej intancie vyrok |. oznaéeného uznesenia opravil tak, ze ma spravne zniet: , sud
konanie vo zvy3nej Casti, ktorou Zalobkyra Ziadala aby sud uloZil Zalovanému povinnost podielat sa na
nakladoch za uzivanie rodinného domu na ulici E. XX v G. v ¢asti mesacnych zalohovych predpisov za
vodu a plyn v rozsahu 33,33% za obdobie od 09/2013 do 06/2015 a za obdobie od 07/2015 do buducna
v rozsahu 40% z celkovej vy8ky mesacnych preddavkov, zastavuje“. Zaroven sud prvej inStancie opravil
eSte odsek 1a odsek 11 preskimavaného uznesenia.



13. Nasledne opravnym uznesenim ¢€.k. 3C/205/2016-621 zo dia 29.03.2022 sud prvej inStancie I. v
uzneseni Okresného sudu Bardejov sp. zn.: 3C/205/2016-596 zo dfia 11. januara 2022 opravil vyrok
I. oznaCeného uznesenia, ktory ma spravne zniet: ,Uvedenie spisovej znatky oznaeného uznesenia
tak, Ze spisova znacka s oznacenim disla listu spisu ma zniet: ,, Sp. zn. :3C/205/2016-578.“ V ostatnej
Casti navrhy zalovaného na vydanie opravného uznesenia zamietol. Toto opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.04.2022.

14. Podla ust. § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

15. Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie méze
podat’ aj intervenient, ak tvori so stranou, ktora je opravnena podat odvolanie, nerozlu¢ne spologenstvo,
ako aj v ostatnych pripadoch, ked s tym strana, ktora je opravnena podat odvolanie suhlasi. Odvolanie
mdbze podat aj prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou, alebo ak do konania vstupil. V pripade ak
je odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania, odvolaci sud takéto odvolanie
uznesenim odmietne.

16. V danom pripade podal odvolanie proti uzneseniu zalovany. Co do vyroku I. Ziadal iba o doplnenie
Ciselného udaja tykajuceho sa zastavenia konania vo zvy3nej €asti o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, pricom vyrok ako taky je vecne spravny a Zalovany vo vztahu k nemu v odvolani ni¢
nenamieta. Vo vyroku Il. o trovach konania nema Ziadnych namietok.

17. Z obsahu uznesevnia nevyplyva, Zeby bol Zalovany opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Zalovany s rozhodnutim suhlasil, mal vSak namietky k Specifikacii vyroku I. pricom
mu bolo tak ako to bolo konstatované vyssie vyhovené a proti vyroku Il. Ziadne namietky nemal.

18. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zalovaného.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP (analogicky).

20. Odmietnutie odvolania zavinil Zalovany. Zalobkyni véak v priebehu odvolacieho konania Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli preto odvolaci sud z dévodu hospodarnosti vyslovil, Ze stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



