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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14. 11. 2016, na podklade navrhu odsudeného D. P., F.. XX. XX. XXXX, na obnovu konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T 52/15, takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sud v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 52/2015-357 zo dha
17. 02. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5To 68/2016 zo dna 07.
09.2016, zru$uje vyrok o vine, ktorym bol odstdeny JA. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C..
XXX, uznany za vinného pre zloCin podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, cely
vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 398 ods. 3 Tr. poriadku, sid odklada vykon trestu u odsiudeného D. P., F.. XX. XX. XXXX,
bytom R. C.. XXX, ulozeného mu v pévodnom konani vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
4T 52/2015 rozsudkom zo diia 17. 02. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5To 68/2016 zo dria 07. 09. 2016, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 36 ( tridsatSest’ ) mesiacov a to az do diia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania
vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt 24/2016.

odovodnenie:

Odsudeny D.A. P. prostrednictvom obhajcu dfia 03. 10. 2016 podal na tunaj$i sud navrh na obnovu
konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T 52/2015. V navrhu poukdzal na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 52/2015 zo diia 17. 02. 2016 bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne s vykonom tohto trestu v ustave na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Uznesenim Krajsky sud Bansk& Bystrica sp. zn.
5To 68/2016 diia 07. 09. 2016 odvolanie odstideného zamietol. Dalej svoj navrh na povolenie obnovy
konania zd6vodnil tym, Ze existuju dékazy, ktoré boli sudu v pévodnom konani sp. zn. 4T 52/2015 skor
nezname a tieto preukazuju jeho nevinu. Takto v rdmci konania o obnove konania navrhol vypodut
ako svedkov osoby C. S., H. S. I. J. P, ktorych ich obsahom vypovedi malo byt dokazované, Ze
on o odcudzeni predmetného traktora vedomost nemal, nijakym spdsobom a pred nikym skuto€nosti
ohladom predmetného traktora netajil. Zaroveri namietal neexistenciu subjektivnej stranky trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, lebo toto nebolo nijakym spdsobom ani dékazmi v pdvodnom konani
preukazované. Tiez spochybnil nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku pokial sa jedna o kvalifikovanu
skutkovu podstatu daného trestného €inu s poukazom na to, Ze on svojim konanim neziskal pre seba
¢i iného vacsi prospech.



Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o povoleni obnovy konania obhajca
odsudeného zotrval na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych. Verejné zasadnutie bolo
vykonané bez pritomnosti odsudeného, kedZe tento o termine jeho vykonania vedomost mal, mal
zachovanu aj lehotu na pripravu, ospravedinil sa z nepritomnosti a poziadal o jeho vykonanie i
rozhodnutie v jeho nepritomnosti ( €l. 20a )

Predseda senatu vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie v zmysle § 295 ods. 2 Tr. poriadku
vysluchom svedkov, s pouzitim § 269 Tr. poriadku a &itanim listinnych dékazov a to spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T 52/2015 ( najma rozsudok sp. zn. 4T 52/2015, &.I. 357 a nasl., uznesenie
odvolacieho sudu sp.zn. 5To 68/2016, ¢l. 380 a nasl. ) a odpisu z registra trestov odsudeného ( €l. 17).

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Primarne je potrebné konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy konania sa nezistuje spravnost
pbvodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale iba otazka &i nové skutognosti alebo dékazy, ktoré
boli v tomto konani uplatnené, boli organom &innym v trestnom konani alebo sudu v ¢ase rozhodnutia
nezname a zaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni s inymi dékazmi boli spésobilé odévodnit iné
rozhodnutie o vine, treste, €i nahrade Skody.

Skuto€nostou skér nezndmou v zmysle § 394 Tr. poriadku je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy mdze byt taky ddkaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Sud z pévodného konania sp. zn. 4T 52/2015 zistil, Ze odsudenym navrhnuti svedkovia v tomto konani o
povoleni obnovy konania neboli v pdvodnom trestnom konani vypocuti a to ani na hlavnom pojednavani,
ako ani v pripravnom konani. Z dévodu zistenia obsahu ich vypovedi, tychto na verejnom zasadnuti v
ramci konania o povoleni obnovy konania, sud vypocul.

Svedok C. S. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze je bratrancom odstdeného, Ze ako rodina sa
navstevovali aj navstevuju. Odsudenému dokonca pomahal pri pracach v servise a rovnako aj na stavbe
jeho rodinného domu. Vypovedal, Ze ked sa s odsudenym po tom, ¢o sa na jar roku 2014 odsudeny
vratil od policajtov, bol zdrveny a povedal mu, Ze nevedel, Ze traktor, ktory kupil a uz aj predal, bol
odcudzeny. Svedok vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze odsudeny traktor zakupil, vedel aj o tom, Ze
tento predal a to eSte pred tym, nez sa vratil z policie, predal ho do konca roka 2013 s tym, Ze odsudeny
sa mu zmienil aj o tom, Ze traktor nemal dlho, Ze ho v podstate ani nepouzival.. Svedok dalej vypovedal,
Ze prave od odsudeného vedel, Ze traktor predal z dovodu kupy tehal na stavbu domu, na ktorej mu
svedok pomahal pocas prazdnin a ked v lete na stavbe skongili, bola postavena len zakladova platria
a nasledne sa malo 3-4 mesiace so stavbou stat. Dokazoval, Ze traktor sice nevidel, poukazal vSak na
to, Ze do servisu odsudeného chodieval asto po€as prazdnin, lebo potom uz v dennom $tudiu Studoval
na vysokej Skole mimo obce R..

Podla nazoru sudu z tejto vypovede svedka na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze mal od odsudeného
vedomost’ o kupe traktora, o tom, Ze odsudeny ho vlastne ani nepouzil, lebo ho mal kratko, o jeho
predaji ku koncu roka 2013, Ze po tom, ¢o sa odsudeny vratil z policie na jar 2014 bol zdrveny a povedal
svedkovi, Ze sa na policii dozvedel, Ze traktor bol kradnuty. Aj ked traktor v servise svedok nevidel,
uvedené zdbévodnil tym, Ze od septembra 2013 zacal so Studiom na vysokej pofnohospodarskej kole a
do servisu pocas Studia nechodil. Jedna sa o vypoved svedka preukazujuceho nevedomost odsudeného
o odcudzeni predmetného traktora a o tom, Ze o skuto€nostiach ohfadom traktora sa netajil.



Sud dalej na verejnom zasadnuti vypoc&ul aj svedka H. S., kamarata odsudeného. Tento vypovedal, Ze
u odsudeného bol na jar 2014, vtedy traktor v servise nevidel. Nevidel ho ani odsudenym pouzivat.
Uviedol, Ze na jar 2014 od odsudeného sa dozvedel, Ze od toho, od koho traktor kupil, ho oklamal a ma z
toho problémy. TieZ od odsudeného vedel, Ze traktor zakupil, Ze mal s nim plany pracovat v lese. Vedel
aj to, Ze odsudeny potreboval peniaze v suvislosti so stavbou rodinného domu, €o bol dévod predaja
traktora. Toto mu rovnako povedal odsudeny. Podotkol, Ze v servise u odsudeného bol viac krat, nielen
na jar 2014.

Podla nazoru sudu tento svedok svojou vypovedou preukazuje, Ze odsudeny sa netajil existenciou
traktora, faktami, Ze ho kupil, predal, dévodom predaja, Ze na jar 2014 mu odsudeny hovoril, Ze
predavajuci ho ohfadom traktora oklamal, aj ked konkrétne neuviedol v ¢om.

Napokon svedok J. P., potencionalny svokor odsudeného, ked jeho dcéra je druzkou odsudeného a
maju spolu maloletého syna, a s ktorymi svedok obyva spolo¢ny rodinny dom, na verejnom zasadnuti
vypovedal, Ze dévodom kupy traktora odsudenym bola planovana praca v lese nim a aj odsudenym.
Svedok vedel o jeho kupe v novembri 2013, vedel o jeho predaji v decembri 2013 a vedel aj o jeho
cene. Podla svedka dévodom predaja traktora bola neprijemna udalost v lese spojena s jeho 25-roénym
synom a dolakanie sa odsudeného s pracou s traktorom v lese. Potvrdil, Ze odsudeny zac¢al so stavbou
rodinného domu v lete 2013 a v tento rok sa postavila iba zakladova platfia a ni€ iné. Potvrdil, Ze traktor
bol odstaveny na dvore servisu odsudeného, tento videl. Poukazal na to, Ze odsudeny nevedel o tom, Ze
traktor je kradnuty s poukazom na ucel, na ktory ho zakupil ( pouzivanie na pracu v lese a to nim a tiez aj
odsudenym ). Nevedel uviest, &i tento traktor odsudeny aj pouZil, pretoze do servisu asto nechodieval.

Svedok svojou vypovedou podla nazoru sudu uviedol vedomost o uCele zadovazenia si traktora
odsudenym, €as kupy i predaja, cenu traktora, dévod jeho predaja, tiez to, Ze traktor videl a miesto jeho
parkovania. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze odsudeny sa netajil uvedenymi skuto&nostami ( kipa a jej
ucel, predaj a jeho dévod, cena, miesto parkovania traktora ).

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného na povolenie obnovy konania zamietnut
s oddvodnenim, Ze na verejnom zasadnuti prezentované vypovede svedkov neodbvodiuju iné
rozhodnutie, nez bolo povodne vydané.

Obhajca odsudeného navrhol ich navrhu vyhoviet a obnovu konania povolit. Poukazal na to, Ze
vyS8Sie uvedené svedecké vypovede spolu s dékazmi uz vykonanymi v pévodnom konani, ked v
pbévodnom konani podfa obhajoby nebol produkovany Ziadny usvedCujuci dokaz okrem vypovede
svedka - pachatela trestného &inu kradeze ( traktora ) E. H., u€inenej v pripravnom konani a ked tento
svedok na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze odsudeny v skuto&nosti nemal
vedomost’ o tom, Ze bol predmetny traktor odcudzeny. Na zaver svojho kone¢ného navrhu obhajca
poukazal na absurditu pokial ide o pravnu kvalifikaciu, pre ktord bol odsudeny potrestany uz len v tom
zmysle, ze kradez traktora bola posudzovana ako precin a podielnictvo ako zlo&in, pri€¢om podfa jeho
nazoru odcudzenie veci je podstatne vacsej intenzity spolotenskej nebezpelnosti ako pripadna drzba
takejto odcudzenej veci.

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti mal sud za to, Ze v danom pripade vysli najavo
urCité skutonosti, nové, v pdvodnom trestnom konani nevykonané a nezname a to vypovede vy$3ie
uvedenych svedkov, ktoré v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku, by mohli odévodnit' iné
rozhodnutie o vine odsudeného, samozrejme po tom, €o tieto dékazy budu v spojeni so skuto&nostami
a doékazmi uz skér znamymi a vykonanymi v pévodnom trestnom konani, vyhodnotené. Takéto
vyhodnotenie ddékazov v suhrne musi byt v3ak u€inené v pdvodnom tresthnom konani. Je potrebné s
rovnakou starostlivostou pre spravodlivé rozhodnutie sudu objasfiovat’ tak okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech ( § 2 ods. 10 Tr. poriadku ).

Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a
preskumani navrhu odsudeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vyhovel
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

S poukazom na to, Ze odsudenému uz bol nariadeny nepodmieneny vykon trestu odnatia slobody a
tymto rozhodnutim doslo k povoleniu obnovy konania v jeho prospech, sud s poukazom na skuto€nosti,



ktoré vysli najavo na verejnom zasadnuti, odlozil podla § 398 ods. 3 Tr. poriadku vykon trestu, inak
pravoplatne ulozeného mu v pévodnom konani.

Ohladom dalSich okolnosti namietanych odstidenym i obhajcom v ramci tohto konania o povoleni
obnovy konania ( neexistencia subjektivnej stranky trestného &inu, za ktory bol odsudeny, lebo toto
nebolo nijakym spdsobom ani dékazmi v pévodnom konani preukazované, spochybnenie pravne;j
kvalifikacie skutku pokial sa jedna o kvalifikovanu skutkovu podstatu daného trestného €inu s poukazom
na to, Ze on svojim konanim neziskal pre seba &i iného vacsi prospech ), sud s poukazom na znenie
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku, dava do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania sa
nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale iba otazka &i nové skuto€nosti
alebo dbdkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom &innym v trestnom konani alebo sudu v
Case rozhodnutia nezname a zéroven, Ci by sami o sebe, alebo v spojeni s inymi dékazmi boli spdsobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, treste, ¢i nahrade Skody. Tymito sa preto sud nezaoberal ani v rdmci
obnovy konania sa zaoberat nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote 3 dni odo dfia jeho vyhlasenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Podla § 402 ods. 3 Tr. poriadku, staznost ma
odkladny ucinok.



