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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci Zzalobcu: Obec Rakova, ICO:
324 234, Rakova ¢&. 140, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom
Poto&na 2835/1A Cadca, proti Zalovanej: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, ob&an SR, t.&. bytom
K. XX, W., C., v konani o vypratanie bytu takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 180,- €, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 30,- € od 01.09.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,-
€ 0od 01.10.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,- € od 01.11.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 30,- € od 01.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,-
€ od 01.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 30,- € od 01.02.2016, do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske
100 %, podla uznesenia vysSieho sidneho uradnika, po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobca domahal: Zalobca sa Zalobou zo diia 03.02.2016 doméahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 180,-€ (a prisluSenstva) titulom zmluvy o poskytnuti socialnej pozicky.

2. Aké skutodnosti Zzalobca v Zalobe tvrdil: Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o socidlne;
pbzicke zo dna 05.06.2016 poskytol zalovanej socialnu p6zi¢ku v sume 300,-€ z dévodu, Ze Zalovana
bola v ¢ase nahlej nudze a tato pdzicka bola poskytnuta za Uelom zabezpedenia pohrebu pre jej
manzela. Zalobca sa so zalovanou dohodli, Ze predmetna p6zi¢ka bude uhradzana v splatkach po 30,-
€ mesacne. Zalovana z predmetnej pdzi¢ky uhradila iba 30,-€ a to aj napriek viacerym upomienkam.
Zalovana svoj zavazok vodi Zalobcovi uznala o do dévodu a vysky avSak do dne$ného diia svoju
povinnost' plnila len Ciasto€ne a to vo vyske 30,-€, priCom mala uhradit sumu 210,-€.

3. Dékazy oznac&ené, predloZené Zalobcom: Zmluva o poskytnuti socialnej p6zicky zo diha 05.06.2015,
vydavkovy doklad zo diia 05.06.2015, upomienka &. 1 zo dha 9.9.2015, upomienka €. 2 zo dfia

23.11.2015, upomienka €. 3 zo dna 21.12.2015, podaci harok.

4. Na zaklade Zaloby a k nej pripojenych priloh sud diia 29.03.2016 pod sp. zn. 10C/22/2016 vydal
platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej, aby do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatila
Zalobcovi sumu vo vySke 180,- €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,- €



od 01.09.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,- € od 01.10.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 30,- € od 01.11.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,-
€ od 01.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 30,- € od 01.01.2016 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 30,- € od 01.02.2016, do zaplatenia a nahradila mu trovy konania a
trovy pravneho zastupenia.

5. Nakofko sa cit. platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorudit Zalovanej do vlastnych ruk ani cestou
doziadaného OOPZ Cadca, a zistiac, Ze Zalovana sa t.¢. zdrziava v Ceskej republike, sid uznesenim zo
dfia 16.06.2016 predmetny platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dfa
11.11.2016, ktoré sud vykonal v nepritomnosti Zalovanej ktora svoju neugast ospravedinila a su¢asne
uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu a tento chce Zalobcovi zaplatit, avSak t.€. nema z €oho, nakolko
vSetky peniaze ktoré zarobi pouZije na vyzivu a starostlivost pre malolett dcéru. Zalobca uviedol, Zze
trva na podanej Zzalobe tak ako bola doruéena sudu.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytnuti socialnej p6zicky zo dria 05.06.2015 Zalobca na zaklade Ziadosti
Zalovanej poskytol socialnu pdzicku v sume 300,-€ ako ob&anovi v €ase nahlej nudze z dbvodu
zabezpec&enia pohrebu pre svojho manzela. Socialna péziCka bola Zalovanej poskytnuta bezurolne.
Zalovana sa zaviazala socialnu pozi¢ku uhradzat v mesaénych splatkach po 30,-€, splatnych v dfioch
31.7.2015, 31.8.2015, 30.9.2015, 31.10.2015, 30.11.2015, 31.12.215, 31.1.2016, 29.2.2016, 31.3.2016

a 30.4.2016.

Upomienkami €. 1, 2 a 3 zo dia 9.9.2015, 23.11.2015 a 21.12.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na

uhradenie splatok v zmysle Zmluvy o poskytnuti socialnej pozi¢ky zo dia 5.6.2015.
10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnika), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika,
(1) Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva

alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud nepochybne dospel k pravnemu
zaveru, ze uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 180 € na zaklade zmluvy o poskytnuti socialnej
pbZicky je dévodny. Sud mal preukazané, Ze Zalovand napriek tomu, Ze sa zaviazala splacat sociédlnu



pdzicku, ktoru jej poskytol Zalobca v mesacnych splatkach po 30,-€, splatnych vzdy k poslednému driu v
mesiaci, po¢nuc diom 31.7.2015, tieto neuhradzala, ¢im sa dostala do omeSkania a Zalobca mal pravo
zosplatnit cely dlh Zalovanej, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

12. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a ich vySke sud rozhodol podfa § 517
Obcianskeho zakonnika v spojena s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z,. Sud priznal Zalobcovi zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 30,- € od 01.09.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 30,- € od 01.10.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,- € od 01.11.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 30,- € od 01.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 30,-€ od 01.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 30,- € od 01.02.2016,
do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok socialnej p&zicky.

11. Vyrok o nahrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalovana je povinna nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena
v uzneseni VSU prvostupfiového sudu. Rozhodol tak o zaklade naroku, a to podla § 255 ods. 1 CSP:
Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani mal plny uspech
Zalobca, teda v rozsahu 100 %, preto v rozsahu 100 % mu sud priznal aj nahradu trov konania. Podla
§ 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



