Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/440/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116218416

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2116218416.1
Uznesenie

Krajsky sud Trnava v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta Jankovi¢ova a sudkyn: JUDr.
Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcov: 1. J. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, 2. V. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, proti Zalovanej: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave, €. k. 11C/219/2016 - 27 zo dna 30.
augusta 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu |. indtancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud |. indtancie neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanej zdrzat sa vykonu zéaloZzného prava
zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a Mandatnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako zaloZcami a Zalovanou ako zaloznym veriteflom dna
20.05.2013, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. A. zapisanym na LV €. XXX, vedenym Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom, ako parcely registra ,C*, parc. CKN €. 878/3 o vymere 349
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. CKN &. 878/4 o vymere 53 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. CKN &. 878/2 o vymere 528 m2, zahrady, rodinny dom sup.¢. XXX nachadzajuci sa na parc. CKN
€. 878/3 o vymere 349 m2, zastavané plochy a nadvoria, a hospodarska budova bez supisného &isla
nachadzajuca sa na parc. CKN &. 878/4 o vymere 53 m2, zastavané plochy a nadvoria, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2.8Sud sa oboznamil s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane Zaloby, ako aj s prilohami.
S poukazom na ustanovenie § 295 CSP a skuto¢nost, Ze na strane Zalobcov ide o spotrebitefov, si
sud pripojil spis Okresného sudu v Trnave sp.zn. 37C/208/2015, z verejne dostupnej stranky K. si
zabezpedil list vlastnictva €. XXX pre k.U. A., a tiez vykonal elektronicku lustraciu Zalobcov v registri
obyvatefov SR. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z priloh k navrhu za
osvedcené, Ze Zalobcovia dia 15.05.2013 ako dIZnici uzatvorili so Zalovanou ako veritelom Zmluvu o
uvere na sumu 62.300,00 eur a nasledne dra 20.05.2013 uzatvorili so Zalovanou tiez Zmluvu o zriadeni
z&loZného prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvou, ktorymi bolo zriadené zalozné pravo na
predmetné nehnutelnosti. Z listu vlastnictva €. XXX pre k.U. A. vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi vy33ie uvedenych nehnutefnosti. Ako tarcha je na liste vlastnictva zapisané zalozné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej, pri¢om medzi poznamkami je uvedena
poznamka o Oznameni ¢ DUPOS DD 83/2015 o dobrovolnej drazbe zo dfia 26.07.2016, ked
navrhovatelom je Zalovana a drazobnikom spoloénost DUPOS drazobna, spol. s r. 0., ICO: 36 233 935,
Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37C/208/2015 vyplyva, Ze tunajsi
sud dfia 08.07.2015 nariadil (v tom Case) predbezné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanej zdrzat sa vykonu
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej a sucasne Zalobcom ulozil povinnost podat' v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia



na sud Zalobu vo veci samej - o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zalozného
prava a mandatnej zmluvy. Zalobcovia v uvedenej lehote Zalobu vo veci samej nepodali, &im predbezné
opatrenie vzmysle § 77 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 zaniklo.
Z oznamenia o dobrovolnej drazbe DU-POS DD 83/2015 zo diia 26.07.2016, doru€eného do spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 37C/208/2015, vyplyva, Ze diha 14.09.2016 o 11.00 hod. sa mé& konat' dobrovofna
drazba predmetnych nehnutefnosti. Vychadzajuc z elektronickej lustracie v registri obyvatefov SR maju
Zalobcovia v predmetnej nehnutelnosti trvalé bydlisko. Podla Zalobcov, zmluvy uzavreté medzi stranami
sporu obsahuju po&etné neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovana konala bez odbornej spésobilosti a
zanedbala povinnosti vyplyvajuce z prava na ochranu spotrebitefov, preto sa Zzalobcovia z uvedenych
dévodov chcu doméhat vo veci samej uréenia neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, ktoru zalobu podali si€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $&tadiu sud zhodnotil situéciu
ako dbévod na dolasné obmedzenie zdloZzného prava Zalovanej uloZenim jej povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava zriadeného na dotknutych nehnutelnostiach, ktorym rozhodnutim sa
v podstate poskytuje Zalobcom dolasna ochrana pred stratou obydlia, pretoze sa dolasne, do
rozhodnutia sudu vo veci samej, odlozi vykon zaloZného prava Zalovanej. V pripade vykonu zaloZzného
prava by totiz mohlo byt zmarené, pripadne stazené uplatnenie prav Zalobcov (ktori sa domahaju
vyslovenia neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava), ¢im hrozi nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zdsahom do
prav zalovanej, pretoze ma len do¢asny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava Zalovane;j
- zaloZného prava k nehnutefnostiam. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori
nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa doasne odlozi mozny
vykon zaloZzného prava Zalovanej. V dosledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne
neprimerand ujma na strane Zalovanej, ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobcov.

4. Z obsahu spisového materialu, ako aj obsahu spisu sp.zn. 37C/208/2015 teda vyplyva osvedcenie
zakladnych skuto€nosti, ktoré su potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcov, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze dna
14.09.2016 sa ma konat' drazba predmetnych nehnutelnosti. Pre neruSené judikovanie sudu vo veci
samej je s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o
zriadeni zalozného prava) dévodné az do skon&enia konania vo veci samej na isty ¢as obmedzit’ pravo
Zalovanej realizovat vykon zalozného prava, ktorého realizaciou Zalobcom bezprostredne hrozi.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana z doévodov, Zze 1. konanie ma inu vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP, predtym § 205 ods. 2
pism. b/ OSP); 2. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, predtym § 205 ods. 2 pism. d/ OSP); 3. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, predtym § 205
ods. 2 pism. f/ OSP). Zalovana napada uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z nasledovnych
dovodov: Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud len prevzal argumentaciu zalobcov bez
toho, aby blizSie skiumal opodstatnenost dévodov na vykonanie predbezného opatrenia. Argumentacia
Zalobcov je pritom zaloZena na subjektivnom nazore. Sud nezohladnil, Ze Zalovana postupovala v sulade
s platnymi predpismi a preto neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi Uverového vztahu nie je
potrebna. Zalovana uvadza ku skuto&nostiam osvedé&ujucim dévodnost neodkladného opatrenia, Ze
Zalobcovia svojim konanim znemoziiuju vykon zalozného prava a oddaluje sa uhradenie pohladavky
Zalobcu, ¢im dochadza k jej navySovaniu o dalSie prisluSenstvo a zvySuje sa riziko, Ze vytazok z predaja
zaloZenej nehnutefnosti nebude postaovat na uhradu splatnej pohladavky. V roku 2015 uz tunajsi
sud vydal v tejto veci predbezné opatrenie pod sp. zn. 37C/208/2015, ktory je pripojeny do sudneho
spisu. V predbeznom opatreni boli Zalobcovia vyzvani na podanie Zaloby vo veci samej. Zaloba vo
veci samej v sudom uréenej lehote podana nebola. Uvedenie osobnych dévodov, pre ktoré nebola
podana su vagne. Od jula 2015, kedy bolo vydané predbezné opatrenie, boli uskutonené celkovo
Uhrady vo vyske 900 eur, priCom zostatok dlhu mesaéne narasté o prisluSenstvo viac ako 500 eur.
Od jula 2015 nedoSlo k vyS3ej uhrade, resp. konaniu Zalobcov, ktoré by oddvodriovalo iny spésob
rieSenia splatnej pohladavky a neexistovala pravna prekazka pre pokracovanie drazobného procesu, v
juli 2016 pokragoval drazobny proces a konala sa obhliadka nehnutelnosti. Zalobcovia podali predmetny
navrh a Zalobu ihned po zisteni, Ze sa pokracuje vo vykone zalozného prava, pricom od jula 2015



mali 1 rok na iny spésob vyplatenia splatnej pohladavky ako formou drazby zaloZenej nehnutelnosti.
Zalovany postupoval od uzavretia zmluvy o Gvere v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Omeskanie
so splacanim splatok je zakonnym dévodom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky, k Eomu
doSlo dna 12.03.2015. Z dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovana postupovala v rozpore so zakonom
pri vykone zalozného prava, taktieZz Zalobcovia nepreukazali tvrdenie, Ze boli Zalovanou vyzvani na
opustenie svojho bydliska v lehote 50 dni. Vykon z&loZzného prava nie je mozné vyhodnotit ako zasah
bez pravneho dévodu, nakofko Zalovana disponuje platne zriadenym zaloznym pravom. Povinnostou
Zalobcov bola povinnost poskytnuty uver vratit za podmienok, spdsobom a v ¢ase dohodnutom
v zmluve o Uvere. Zalobcovia si tuto povinnost nesplnili. Nesplnenim uvedenej povinnosti zaloZili
pravny dovod na zasah do ich vlastnickeho prava spdésobom ustanovenym v ust. § 151j OZ. Je
nesporné, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanou zmluvu o uvere dfia 20.05.2013, pInenie ktorej bolo
zabezpe&ené zmluvou o zriadeni zalozného prava k predmetu drazby, zavkladované pod V 2526/2013
dna 21.05.2013. Zalobcovia sa v podanom navrhu zo diia 16.08.2016 domahaju neplatnosti tejto zmluvy
o Uvere z dévodu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré menovite uvadza a ochrany
spotrebitela. Av8ak tieto zmluvné podmienky su hlavnym predmetom plnenia, ktory podla ust. § 53
ods. OZ, t. j. nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nakofko su vyjadrené v zmluve jasne,
zrozumitelne a urdito. Zalovana povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za Ucelové s ciefom
zabranit' Zalovanej ako veritefovi domahat’ sa uspokojenia splatnej pohfadavky zabezpedenej zaloznym
pravom v zmysle platnych pravnych predpisov. Ziada, aby odvolaci sid uznesenie 37C/208/2015-70
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 30.08.2016 zmenil a navrh na vydanie nevyhnutného
opatrenia zo diha 02.08.2016 zamietol ako nedbvodny.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktuélne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease
jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, t.€. § 355 ods. 2), po skon&tatovani, ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, § 205
ods. 2 pism. d OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), a zistil, ze su
rozhodnutie sudu I. inStancie je v merite vecne spravne.

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili zalobcovia tym, Ze dfia 15.05.2013
Zalobcovia uzatvorili Zmluvu o uvere €. 0175853101 vo vyske 62300 eur. Zaroven im na podpis predloZili
aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu, ktorymi bolo zriadené
zalozné pravo na vysSie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV & XXX. Uver Zalobcovia poctivo
splacali, potom v3ak prisli vazne finanéné tazkosti, a to, ze Zalobkyra v 1. rade priSla o zamestnanie a
Zalobcovi v 2. rade bol prehodnoteny invalidny déchodok ako jediny zdroj jeho prijmu. Tymito zavaznymi
okolnostami sa ich prijem znizil takmer o polovicu. Tieto okolnosti spbsobili, Ze mesacné splatky ku
ktorym sa zaviazali, nemohli splacat. Zdérazfuju, ze v8etky neuhradené splatky mali v umysle zaplatit,
no rézne objektivne okolnosti im v tom zabranili. Nakolko Zalobkyfa v I. rade priSla v maji 2014 o
zamestnanie, mala narok len na poberanie davky v nezamestnanosti, ktora bola v priemere vo vySke 200
eur mesacne. Zalobca v 2. rade bol prehodnoteny Socialnou poistoviiou a jeho invalidny déchodok mu
bol zniZzeny len na 218,70 eur mesacne s uc¢innostou od februara 2014. Ich prijmy celkovo klesli o0 50 %,
predtym v €ase posudzovania mali spolo¢ne prijem viac ako 800 eur mesacne. Toto v8ak nebola jedina
okolnost narastania ich dlhu. Zalobcovia podpisali Zmluvu o Gvere, v ktorej sa zaviazali splacat prvy rok
len v zmysle ustanovenia 5.2. splatku 253,01 eur a poistenie Gveru 24,92 eur. Od juna 2014 sa im splatka
upravila na vysku 408,76 eur spolu s poistenim 24,92 eur, celkovo vo vySke 433,68 eur mesacne. Suhra
tychto vSetkych okolnosti mala za nasledok, Zze zalobcovia mesacné splatky, ku ktorym sa zaviazali,
nemohli riadne a v€as splacat. Namiesto Ustretovosti a snahy banky pomdct im preklenut ich naro¢nu
situaciu, sa zalobcovia do¢kali oznamenia o zosplatneni Uveru zo dra 12.03.2015, v ktorom ich banka
vyzvala k zaplateniu sumy 63518,29 eur, ktort ak neuhradia do 30 dni, pristupi banka k vymahaniu
niektorym zo spbésobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi, teda uplatnenim zaloZzného prava
na ich jediné obydlie. Nasledne im bolo zaslané Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby zo dha
01.04.2015 a ked Zalobca volal JUDr. T., povedala mu, Ze do 50 dni sa maju vystahovat. S vykonom
zalozného prava este banka nezacala, ale oznamenie JUDr. T. je jednoznacné, Ze do 50 dni sa maju



vystahovat a zaCatim vykonu zaloZného prava je osvedc€ena a aj skuto€na hrozba vo vztahu k pravam
Zalobcov na ich majetok a najmé na obydlie, ako uvadzaju bliz§ie. Zalobcovia st vystresovani a redlna
hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobcu v 2. rade, ¢im mu celkovo zhorSuje jeho
uz tak dost nalomené zdravie a prispieva k radikalnemu zhor3eniu jeho stavu a vazne ohrozuje jeho
zdravie. K tomu sa pridal aj nedostatok financii, netuspechy pri hfadani prace Zalobkyne v I. rade.

8. Zalobou vo veci samej zo dia 02.08.2016 sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze Zmluva o Uvere
€. 0175853101 zo dha 20.05.2013 uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanou je neplatna, uréenia, Ze
Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a Mandatna zmluva zo dria 20.05.2013
uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanou je neplatna a uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcom
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur, ako aj ndhrady trov konania. Spolu so Zalobou
dorudili Zalobcovia sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju, aby sud nariadil
Zalovanej zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam podfa zaloZznej zmluvy a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni
od jeho vyhotovenia.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 335 ods. 1 az 3 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie. Sud
v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi, €i
neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadfiujuc stav konania vo veci same;.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

10. V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Sudy v judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je
potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat’ za kazdych okolnosti
moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom stde (rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US
13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska republika
a v rozhodnuti Paulic v. Chorvatsko). Zasah do vlastnickeho prava Zalobcov a prava na obydlie chce
vykonat sukromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom Case
poskytla pravam Zalobcov ochranu a Zalovany méze vyvolat proces drazby a je tu teda realna hrozba,
Ze Zalobcovia pridu o byvanie. Vznika tak nutnost do¢asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu
ohrozenym Gstavnym pravam Zalobcov a zakaZe neprimerany vykon prava zalovanému. Zalovana im
na podpis predlozila zmluvy, podfa Zalobcov zmluvy uzatvorené so Zalovanou obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, pri€om uviedli konkrétne &lanky., ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a zalobcovia maju ako spotrebitelia naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti oboch vysSie
uvedenych zmluav. Preto aj taky navrh podali . K navrhu priloZili Zalobcovia Zmluvu o Uvere zo dna
15.05.2013 a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a Mandatnu zmluvu zo dna
20.05.2013, obe s evidenénym ¢&islom uveru 0175853101, ktoré boli uzavreté medzi stranami sporu.

11. Takto osveddili Zalobcovia naliehavost potreby zasahu sudu vydanim neodkladného opatrenia
a je tym dany dévod na doCasné obmedzenie zalozného prava Zalovanej uloZzenim jej povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného na dotknutych nehnutelnostiach, ktorym rozhodnutim
sa v podstate poskytuje Zalobcom dogasna ochrana pred stratou obydlia, pretoZze sa dodasne, do
rozhodnutia sudu vo veci samej, odlozi vykon zaloZného prava Zalovanej. V pripade vykonu zalozného
prava by totiz mohlo byt zmarené, pripadne stazené uplatnenie prav Zalobcov (ktori sa domahaju
vyslovenia neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava), ¢im hrozi nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisového materialu vyplyva
osvedc&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcov, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu s
prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym je ur&enie o neplatnosti zmluvy o Uvere, zmluvy
o zriadeni zalozného prava, je dévodné az do skonéenia konania vo veci samej na isty ¢as obmedzit
pravo Zalovaného realizovat vykon zalozného prava, ktorého realizaciou Zalobcom bezprostredne hrozi,
a to pre neru8ené judikovanie sudu vo veci same;.

12. Odvolaci sud preto postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

13. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



