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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému N. N., nar. XX. XX.XXXX
v U., trvale bytom U., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. novembra 2016, prejednal staznost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 5. augusta 2016, sp. zn. 6Pp/22/2016 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 5. augusta 2016, sp.zn. 6Pp/22/2016, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. sa odsudeny N. N. podmiene&ne prepusta
z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin zo difia
12.9.2011, sp.zn. 4T/20/2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 27.2.2015, sp.zn.
4T/20/2011 (o neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia). Podla § 68 ods. 1 Tr.zak.
bola odsudenému uréend skusSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal
proti nemu prokurator ihned staznost do zapisnice. Krajsky sud do rozhodnutia o staznosti neobdrzal
odbvodnenie staznosti prokuratora.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.

V ramci preskiumania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze uz uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfa 4.4.2016,
sp.zn. 6Pp/22/2016, bolo rozhodnuté rovnakym spdsobom o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu, ktoré rozhodnutie bolo na podklade staZnosti prokuratora uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.7.2016, sp. zn. 3Tos/64/2016, v celom rozsahu zruSené a vec
bola vratend okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol (vid obsah a dévody uvedenych
rozhodnuti). K tomu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze krajsky sud pri preskumavani
vySSie citovaného predchadzajuceho uznesenia okresného sudu dal za pravdu pisomnym dévodom
predchadzajucej staznosti prokuratora, ktorymi bolo namietané, Ze sa okresny sud riadne nevyporiadal



SO véetky’mi rozhodnymi okolnostami prejednavanej veci, najma neuviedol, pre¢o neprihliadal na zaver
riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom, podla ktorého riaditel neodporucal vyhoviet Ziadosti odsudeného.

Na zaklade preskumania napadnutého uznesenia Okresného sudu Trencin zo dfia 5. augusta 2016, sp.
zn. 6Pp/22/2016 dospel krajsky sudu k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia
riadne a velmi podrobne vyporiadal so vSetkymi skuto&nostami, rozhodnymi pre posudenie splnenia
zakonnych podmienok odsudenym pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
ustanovenych v § 66 ods. 1, 2 Tr. zak., pricom tymto krajsky sud na zaklade jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia. Podla
nazoru krajského sudu okresny sud dal v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s ustanovenim
§ 176 ods. 2 Tr. por. jednoznaéné a jasné odpovede, akymi Uvahami sa spravoval pri vyvodeni svojich
skutkovych a pravnych zaverov, dal odpovede aj na otazky, ktoré neboli predtym zodpovedané v jeho
predchadzajucom zrusenom rozhodnuti a vyrieSenie ktorych otdzok bolo dané za ulohu okresnému sudu
v zruSujucom rozhodnuti krajského sudu, vydanom na podklade predchadzajucej, pisomne odévodnenej
staznosti prokuratora. S poukazom na to, Ze prokurator v tomto prejednavanom pripade podanu
staznost' proti napadnutému uzneseniu okresného sudu uz ani neoddvodnil a s poukazom na to,
Ze krajsky sud na zaklade presvedcCivého oddévodnenia povazoval vyroky napadnutého uznesenia za
spravne a zakonné, majuce podklad v obsahu spisového materialu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora proti napadnutému uzneseniu nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



