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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci spdsobilosti na pravne Gkony osoby: T. V., B.. XX.XX.XXXX, X.
P. C.. XX, v konani o navrhu navrhovateliek: 1/ W. U., B.. XX.XX.XXXX, X. K. WA. XXXX/XX, Z., H. X/
N. V., B.. XX XX.XXXX, X. U.B. XXXXX/X, X., na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony T.F. V., B..
XX XX.XXXX, o navrhu navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovateliek 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. DAia 18.07.2022 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh navrhovateliek 1/a 2/ na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ich matky T. V., B.. XX.XX.XXXX, pricom navrhli, aby za
jej opatrovnika po pripadnom obmedzeni spbsobilosti bola ustanovena navrhovatelka 1/ W. U.. V
navrhu uviedli, Ze posudzovana od roku 2002 trpi depresiami, k Comu sa nasledne pridalo nadmerné
uzivanie alkoholu. Je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti, kvoli nadmernému uZivaniu alkoholu a
porucham spravania bola niekolkokrat hospitalizovana v L. W.. Posudzovana sa tiez stala zavislou na
benzodiazepinoch. Dria 20.11.2021 a 02.12.2021 jej boli vznesené obvinenia pre precin kradeze, trestné
konania boli spojené. Dnia 04.02.2022 bola posudzovana hospitalizovana v L. W. a nasledne uznesenim
OS Ziar nad Hronom sp. zn. 5Nt/5/2022 zo diia 21.04.2022 jej bolo uloZzené ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Dia 27.06.2022 bolo ochranné lieCenie zmenené na
ambulantnd formu a posudzovana bola z nemocnice prepustena. V zavere lieCby pocas priepustky
na vikend do domaceho prostredia dfia 17.-19.06.2022 navrhovatelky u nej spozorovali podrazdené
reakcie, antipatiu, negativizmus, apatiu, tiez uzivanie liekov - benzodiazepinov, ktoré mala schované v
dome. Po prepusteni z nemocnice posudzovana 6 dni byvala u navrhovatelky 1/, po hadke odisla do
rodinného domu, ktory je v prerabke, momentélne Zije sama bez dozoru. Jej spravanie je agresivne,
vSetko neguje, nespolupracuje. Navrhovatelky sa domnievaju, Ze neuziva predpisané lieky, ale tie, ktoré
si sama zabezpedi, ¢im si eSte zhorSuje svoj zdravotny a psychicky stav. Telefonicky je v kontakte s
pacientami z L. W., ktorymi je podla navrhovateliek negativne ovplyvriovana. Zistili, Ze pocas liecby
finanéne podporovala inych pacientov napriek tomu, Ze sama takmer nedisponuje Ziadnymi finanénymi
prostriedkami. ZaCala sa vyhrazat, Ze preda rodinny dom a pdjde tam ,kde ju maju radi“, priom nema
kam ist’ byvat.

2. V navrhu navrhovatelky zaroven uviedli, Ze ich matka avizovala bezodkladny predaj spominanej
nehnutelnosti, ktori sa aktivne snazi predat, &im hrozi bezprostredna a nenavratitefna ujma na jej
majetku. S cielom predist tejto Skode poZziadali sud o uloZenie vhodnych predbeznych opatreni.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

4. Jednym z procesnych institutov, ktory umozfiuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je zasadne mozné
iba na navrh a za splnenia zdkonnych podmienok. V ramci civilného mimosporového konania je mozné
neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu, av3ak aj
v takomto pripade musi mat sud osvedCenu existenciu ostatnych zakonnych podmienok. Kedze sud
0 navrhu musi rozhodnut’ v relativne kratkej lehote, bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu,
pricom naleZitosti navrhu vymedzuje § 326 CSP. Pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti, a teda vykazuje vady, sud musi zistovat, &i tieto vady
navrhu umozriuju pokraCovanie v konani. PokraGovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v désledku ktorych je neprejednatelny. Ide predovsetkym o vady vSeobecnych
nalezitosti navrhu podla § 326 v nadvaznostina § 132 a § 127 CSP (napr. absencia ¢oho sa navrhovatefl
domaha). Pre tieto vady sud navrh podla § 327 CSP odmietne.

5. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Zze zo strany
navrhovateliek 1/ a 2/ neboli splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo
samotného navrhu nie je zrejmé nariadenia akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelky domahaju.
Opisali skutkovy stav, na zaklade ktorého navrhuju obmedzenie spbsobilosti svojej matky na pravne
ukony, pricom nasledne len uviedli, Ze ich matka sa zacala vyhrazat, Zze preda rodinny dom. Z
navrhu nie je zrejmé, oho sa navrhovateflky domahaju, aké ,vhodné“ neodkladné opatrenie navrhuju
nariadit. Vo svojom navrhu len naznadili, Ze ich matka avizuje predaj nehnutefnosti, ktord nijako blizie
nekonkretizovali. NedoloZili ani Ziadne dokazy, ktoré by relevantne osvedCovali, Ze by tazko napravitelny
nasledok hrozil bezprostredne a teda Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim.

6. KedZe navrhovatelky neopisali urcité a jasné skuto€nosti, nepripojili k svojmu navrhu listinné dékazy
na osvedcenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov a najma neuviedli nariadenia akého neodkladného
opatrenia sa domahaju, sud dospel k zaveru, Ze ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
neurcity. Sud pre tieto nedostatky nemohol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pokraCovat. Jedna sa pritom o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po zacati konania
VO veci samej, ktory teda nie je podanim vo veci samej. Sud preto postupoval v zmysle § 327 CSP a
navrh navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



