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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. V., nar. XX. XX XXXX,
pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného, poSkodenej O. V. a
odvolatela (otca obzalovaného) M. V. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 11.04.2022, sp.
zn. 8T/91/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.07.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie matky obzalovaného O. V., nar. X.X.XXXX a otca
obzalovaného M. V., nar. X.X.XXXX, zamieta ako podané oneskorene.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 11.04.2022, sp. zn. 8T/91/2021 bol
obZalovany A. V. uznany za vinného Ze,

dna 4.8.2021 v presne nezistenom €ase do 09:50 hod. v A. v byte svojich rodi¢ov M. a O. V. na ulici R.
Y.. XX/X, svoju 68 ro€nu matku poskodenu O. V. presne nezistenym spésobom fyzicky napadal a bil,
aby mu zohnala opéatovne peniaze, pricom Ziadal 20 eur, ktoré mu matka nedala, ¢im poSkodenej O. V.
nespdsobil viditelné zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/34/2015 zo dha
24.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.6.2015, okrem iného za zlo&in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona, za o mu sud uloZil uhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,

teda iného nasilim nutil, aby nieCo konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vys$8ieho veku,

¢im spachal zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona uloZil trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany
odvolanie.



3. Podanim zo dna 12.05.2022, doru¢enym prvostupfiovému sudu dra 13.05.2022 obzZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. Treba suhlasit s konstatovanim sudu prvého stupfia v Casti, ked na zaklade vykonaného
dokazovania sud nemal preukazané vykonanymi dékazmi vSetky skuto€nosti ako boli uvadzané v
obzalobe a preto po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu obzalovaného A. V., upravil
skutok uvedeny v obzalobe, kedZe nedisponoval Ziadnym priamym dbkazom a s dodatkom, Ze rodicia
obzalovaného ako priami svedkovia v pripravnom konani po vzneseni obvinenia, ako aj na hlavhom
pojednavani vyuZili svoje pravo nevypovedat vodi svojmu synovi - obZalovanému A. V.. Sud upravil
skuto€nosti oproti obzalobe a to najma vo vztahu ku konaniu obZalovaného v drfioch 30.07.2021,
31.07.2021 a 03.08.2021 a vypustil zo skutkov tuto €ast konania obZalovaného.

3.2. Na druhej strane sa neda suhlasit so zaverom sudu, Ze obZalovany dfia 04.08.2021 v Case do
09:50 hodine v byte svojich rodiCov svojim konanim naplnil skutkovl podstatu zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona. Sud mal k dispozicii jeden jediny priamy dokaz, Cestné vyhlasenie zo dria 03.11.2021,
ktoré vlastnoru€ne napisala a podpisala matka obZalovaného O. V. a dorugila vySetrovatefovi PZ dha
05.11.2021, v ktorom pisala, Ze jej vypoved zo diia 04.08.2021 u vySetrovatela sa nezaklad4 na pravde.
Tento jediny priamy dékaz sud odbil tym, Ze poSkodena vypovedala pred vznesenim obvinenia vo i
teraz uz obzalovanému a preto nebolo mozné pouzit' toto vyhlasenie poSkodenej ako dékaz a sud ani
neposudzoval hodnovernost tohto Cestného vyhlasenia, ktoré matka a poSkodena O. V. napisala. Zaver
sudu je podloZeny len na domnienkach, na pocitoch policajtov, ktori mali po¢ut’ za dverami bytu krik (kto
na koho kri¢al policajti nepovedali), pri¢om ked poSkodena otvorila dvere tak obzalovany bol zavrety na
WC (kto na koho kri¢al nevie teda ani sud). Na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat aj
nevlastna sestra obZalovaného H. W. a jej manzel A. W. nepotvrdil, to ani nepriamo, Ze diha 04.08.2021
obzalovany ,svoju 68 ro€nu matku nutil bitim pastami a Skrtenim, aby mu pozi¢ala sumu 20 eur.“ K
vypovedi H. W. treba poukazat na jej vypoved z pripravného konania vykonaného dna 09.09.2021,
ked na otazku vySetrovatefa PZ odpovedala (str. 4 zapisnice): ,No tak to bolo v ten den (poznamka
04.08.2021), ked som volal na policiu to bolo tretikrat, mama mi volala s platom znovu bolo treba
peniaze, ja som povedala, Ze peniaze nedam na to aby sa mifali na drogy, mam komu davat a komu
Setrit. Mne sa v ten defi nemohla dovolat, kedZe som obchodny zéstupca a robim objednavky, lebo som
cely deri obsadena.” Teda ako dospel sud k presvedc&eniu, Ze diia 04.08.2021 obZalovany spachal zlo€in
vydierania, ked na jednej strane tvrdi, Ze vychadzal z vypovede H. W., ktora povedala, Ze mama jej volala
v tento defi a z&roven, Ze sa jej matka nevedela dovolat, lebo je cely def obsadena? Sud tieZz dospel k
poznaniu, ked uzavrel, Ze konanie obZalovaného mal z €asti preukazané jeho vypovedou. ObZalovany
sa priznal ku spachaniu skutku, ale nie k vydieraniu, kedZe vyhlasil, Ze sa dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrazania, €¢o bez Ziadnych pochybnosti potvrdzuje aj estné vyhlasenie jeho matky, ktoré vyhlasenie
sud nezobral do Uvahy a pritom zhodnocoval vykonané dbkazy podfa svojho vnatorného presvedéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

3.3. Poukazuje tiez na poruSenie prava na obhajobu, ked obzalovanému nebolo umozZnené
prestudovania spisu dna 09.11.2021.

3.4. Navrhuje, aby odvolaci sud pri rozhodovani o vine obZalovaného a jeho treste preskimal procesnu
kvalitu dokazov a tiez prihliadol aj na podané odvolanie v prospech obZalovaného jeho rodi€mi a
nevlastnou sestrou a predovSetkym na vyhlasenie obzalovaného o jeho vine zo spachania predinu
nebezpeéného vyhrazania.

3.5. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze je mozné preklasifikovat zlo€in podla § 189 odsek 1 a odsek
2 pis. b) Trestného zékona na precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 a odsek 2 pism.
b) Trestného zakona a uznat obZalovaného za vinného z tohto precinu.

3.6. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a rozhodol
sam vo veci rozsudkom, pretoZe je mozné nové rozhodnutie urobit' na podklade skutkového stavu v
trestnej veci obzalovaného A. V..

4. Podané odvolanie odévodnil aj sdm obzZalovany, a to pisomnym podanim zo dha 16.05.2022,
doru€enym prvostupfiovému sudu difia 19.05.2022 a v tomto uviedol nasledovné (skratene):

4.1. Nie su proti nemu Ziadne priame ddkazy, len nepriame, a to len z pocutia, ktoré si odporuju.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku vykresluje len tie skutocnosti, ktoré su vyhaté z Casti vypovedi
svedkov, ktori neboli priamymi svedkami, CiZze ani jeden nevie ¢o sa vlastne stalo.

4.2. Svedkovia - prisludnici PZORP uviedli, Ze ked zazvonili, bolo po¢ut hadku, kto sa hadal a s kym
neuviedli, kedZe hadku poculi pri zvon€ekoch celého obytného domu, kde sa nachadza 32 bytov, tak
nemézu urdit, z ktorého bytu po€uli hadku. Poukazuje na to, Ze na ich otazku, &i sa boji, poSkodena



prikyvla, ale neuviedla preco sa boji. KedZe sa mame poc€as hadky vyhrazal, je samozrejmé, Ze prikyvla,
Ze ma strach. Vypoved tychto svedkov nedosvedCuje, Ze sa dopustil toho, ¢o mu je kladené za vinu.
4.3. Dalej citoval vypoved svedkyne W. a poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, kde bolo
uvedené, Ze dia 04.08.2021 sa poSkodena nemohla dovolat svedkyni H. W., tak volala svedkovi A. W.
a Zze mala poskodena uviest, Ze ked ho prezvoni, nech ona vola na policiu, lebo obzalovany zase chce
peniaze a fyzicky zase napada matku. Toto nebolo uvedené ani v jednej vypovedi tychto dvoch svedkov.
Svedkyria H. W. sa mohla len domnievat, ¢o sa deje.

4.4. Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej zo dfia 04.08.2021 vyplyva, Ze na tvari a krku poSkodenej,
nie su viditelné zranenia. Nie je mu jasné ako vySetrovatel vedel 04.08.2021, Ze mal matku Skrtit, kedZe
tuto skutonost’ mala svedkyna uviest az 09.09.2021 pri svojom vysluchu, €ize mesiace potom, ako
mala byt fotodokumentacia vyhotovena. Ma za to, Ze tento dokaz bol vykonany na podnet poSkodene;j
eSte pred vznesenim obvinenia, o samotna poskodena vyvratila vo svojom ¢estnom prehlaseni. To o
vypovedala svedkyria W. vo svojej vypovedi po€ula od poskodene;.

4.5. Obvinenie mu bolo vznesené 05.08.2021 na zaklade prvotnych vypovedi poSkodenej, ktora dna
03.11.2021 napisala Cestné prehlasenie, Ze to, €o uviedla 04.08.2021 vo vypovedi nie je pravda. Tento
dbkaz okresny sud prehliadol.

4.6. Jeho odsudenie stoji len na domnienkach, aj svedectvo W. je postavené len na tom, €o jej povedala
poskodena. Trestného C€inu vydierania sa nedopustil, s matkou sa pohadal a v hadke sa jej vyhrazal, Ze
ju zabije a dolame jej chrbticu. Hadka sa netykala pefiazi, ani mamu do ni¢oho nenutil. Ma za to, Ze sa
dopustil nebezpeéného vyhrazania a nie vydierania. Ziada, aby Okresny sud Piestany znovu rozhodol.
5. Proti napadnutého rozsudku podala odvolanie aj poSkodena O. V., a to podanim zo dfia 09.05.2022,
doru€enym prvostupfiovému sudu diia 13.05.2022 a v tomto uviedla nasledovné (skratene):

5.1. Odvolanie podava v prospech svojho syna - obZalovaného A. V.. Dria 04.08.2021 nedoslo zo strany
jej syna k ziadnemu fyzickému nasiliu voci jej osobe. V to rano sa so synom pohadala a za$lo to az
tak daleko, Ze sa jej zaCal vyhrazat, Ze ju zabije a dolame jej chrbticu. Tym ako sa spraval, vzbudil
v nej obavu a strach o Zivot, preto s manzelom zavolala policiu. Po prichode policie sa este triasla
a bola vystraSena. Je pravda, Zze synovi poziciavala peniaze, no nikdy pri tom nepouzil vyhrazky ani
fyzické nasilie. Uvadza, Ze so synom si vSetko vysvetlila, ospravedinil sa jej a celd dobu &o je vo vazbe
si telefonuju. Poukazuje na to, Ze je déchodkyria ZTP a syn jej doma so véetkym pomahal, bol aj jej
asistentom na zaklade riadne spisanej zmluvy. Napadnuty rozsudok povaZzuje za prisny a nespravodlivy.
5.2. V zavere Cestne vyhlasila, Ze syn ju nevydieral, peniaze mu pozi€iavala dobrovolne a preto Ziada,
aby obvinenie jej syna z vydierania bolo zrusené.

6. Proti napadnutého rozsudku podal odvolanie aj otec obzalovaného - M. V., a to podanim zo dna
09.05.2022, doru€enym prvostupriovému sudu diia 13.05.2022 a v tomto uviedol nasledovné (skratene):
6.1. Odvolanie podava v prospech svojho syna - obZalovaného A. V.. Ako oc€ity svedok udalosti zo dna
04.08.2021 uvadza, Ze sa manzelka v to rano pohadala so synom a za$lo to az tak daleko, Ze sa jej zacal
vyhrazat, Ze ju zabije a dolame jej chrbticu. Po prichode hliadky sa syn ukfudnil, manzelka bola stale
rozruSena a bala sa. Synovi poziCiavala peniaze dobrovolne, nepouzival pritom vyhrazky ani nasilie.
Preto ma za to, Ze trest, ktory mu ulozil Okresny sud PieStany, je prisny. Zaroven Ziada, aby obvinenie
jeho syna z vydierania bolo zrusené. Je déchodca a poC€as doby, €o je syn vo vykone vazby, prekonal
mozgovu prihodu a potrebuje, aby mu pomahal doma.

7. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, matky ako aj otca obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné
zasadnutie, ktoré sa vykonalo v pritomnosti prokuratorky, obZalovaného a jeho obhajcu.

8. Prokurator uviedol, Ze Okresny sud PieStany spravne vyhodnotil vSetky skuto€nosti nevyhnutné na
rozhodnutie v danej trestnej veci. Suhlasi s postupom okresného sudu, ktory uznal obZalovaného za
vinného zo spachania stihaného trestného ¢&inu, ktory bol ustaleny na zaklade vypovede nevlastnej
sestry obzalovaného pani W. a dalSich dékazov, a to napriek tomu, Ze rodi€ia obzalovaného vyuzili
svoje pravo a vo veci odmietli vypovedat. Zaroveh povazuje za zakonny aj trest, ktory bol obZalovanému
uloZeny. S poukazom na uvedené navrhuje, aby sud odvolanie obZalovaného zamietol podla § 319 TP a
odvolanie rodi¢ov obZalovaného podla § 316 ods. 1 TP ako podané oneskorene. Obhajca obZalovaného
sa pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhol, aby sud uznal obZalovaného za vinného zo
spachania trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania. ObZalovany sa pripojil k navrhu advokata, aby sud
prekvalifikoval tento skutok na nebezpeéné vyhrazanie, ku ktorému sa od pociatku priznal. Mysli si, Ze
vypoved sestry ho neusved&uje z ni¢oho, lebo je to vypoved z pocutia.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

K odvolaniu obZalovaného:

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze v pripade odvolania obZalovaného nie je dévod
na zamietnutie jeho odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.

10. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom:

11. Prvostupriovy sud mal vinu obZalovaného za preukazanu na zaklade retaze nepriamych dbkazov,
a to vypovede svedkyne H. W., svedka A. W., vypovedi zasahujucich policajtov O. Z. a O. U,,
zaverov znaleckého posudku MUDr. Lubice Ondrisovej a znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej,
zapisnicou o prehliadke tela poSkodenej a odpisu registra trestov obZalovaného.

12. Odvolaci sud sa pri prieskume obZalovanym napadnutych vyrokov zameral na skimanie toho, i
prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a zaroven
zakonné dbkazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, &i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich
vzajomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni dékazov pouZil logicky spravne postupy. Pokial su vietky
uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému
dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa
prejavuje zasada volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
13. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

14. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vykonané dbkazy a
zavery prvostupfového sudu nepovaZzuje za spravne. Prvostupnovy sud sa neriadil vSetkymi zasadami
hodnotenia dékazov tak, ako su vymenované v odseku 12 tohto uznesenia.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Trestny poriadok vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria
delenia d6kazov, Ci ich ddkaznu hodnotu, avSak tedria trestného prava procesného, ako aj sudna prax,



uz dlhodobo vychadzaju z toho, Zze podla pomeru k zaveru, ktory sud z vykonanych dékazov vyvodzu-
je, sa dbkazy delia na priame a nepriame. Za priamy dékaz sa povazuje taky dokaz, ktory priamo potvr-
dzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoénost' (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval uda-
lost, o ktorej vypoveda). Za nepriamy dOkaz (tzv. indiciu) sa povaZuje taky dékaz, ktory poukazuje na
inu skuto€nost, teda nie priamo na tu, ktoréa je predmetom dékazu, ale z tejto skuto€nosti si méze organ
¢inny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej skuto€nos-
ti. Nepriame dékazy pritom pbdsobia ako podporné dbkazy vo vztahu k priamym dbkazom.

16. Ak aplikujeme uvedené delenie dbkazov na posudzovanu trestnu vec, tak zistime, Ze na hlavhom
pojednavani nebol produkovany Ziadny priamy usved&ujuci dékaz, t. j. taky dékaz, ktory by jednoznaéne
potvrdzoval, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

17. Vypovede vypocutych svedkov v tejto trestnej veci je nevyhnutné povazovat za nepriame dbékazy,
nakol'ko rodi€ia obZalovaného, ktori boli ako jedini pritomni priamo pri skutku, odmietli vypovedat ako
v pripravhom konani po vzneseni obvinenia obZalovanému tak aj na hlavnom pojednavani. Z vypovedi
rodiov obZalovaného pred zagatim trestného stihania, ktori nasledne odmietli vypovedat, sud prvého
stupfia spravne nevychadzal.

18. Prvostupriovy sud za zasadny dOkaz, na zéklade ktorého mal preukazanu vinu obZalovaného,
povazoval vypoved nepriamej svedkyne H. W.. Pri hodnoteni tohto dékazu sa prvostupfiovy sud
nedostatoéne zaoberal jednotlivymi Easovymi aspektmi vypovede svedkyne, nakolko nehodnotil, kedy
svedkyria o konani obZalovaného vypovedala vSeobecne, a ktoré konanie obZalovaného sa malo tykat
prave dnia 04.08.2021, pre ktoré bola na obZalovaného podana obzaloba, pri€om z hladiska ¢asovych
suvislosti pbsobi vypoved svedkyne znalne zmato&ne. Rovnako sa sud nezaberal hodnotenim
vierohodnosti podkodenej, ktorej vyjadrenia mala svedkyfia H. W. len reprodukovat a samotnému
vyznamu tohto dbkazu pre toto trestné konanie, nakolko poSkodena nebola pocas trestného konania
podrobena kontradiktérnemu vysluchu, €o je prvostupriovy sud povinny zohladnit'.

19. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil so zaverom prvostupriového sudu, ze &ast’ vypovede svedkyne
potvrdil aj sam obZalovany, ktory vypovedal, Ze od matky dria 04.08.2021 Ziadal 20 Eur. O tejto
skuto€nosti svedkyna priamo nevypoveda a vo svojej vypovedi sa vyjadrila len k tomu, Ze obZalovany
potreboval peniaze a tieto opakovane Ziadal od po3kodenej. Naviac sa nejedna o trestnopravne
relevantné konanie obZalovaného, ktorym je Ziadanie finanénych prostriedkov za pouZitia nasilia, a
prave existencia nasilia je tou relevantnou skuto€nostou, ktoru je potrebné vykonanym dokazovanim
preukazat.

20. Ani spdsob oznamenia skutku rodi€mi obZalovaného nepreukazuju existenciu nasilia obZzalovaného
voci poSkodenej, ale len konflikt, &i iné negativne emécie medzi obZalovanym a jeho rodi¢mi. Napokon
napatu situaciu popisala aj policajna hliadka, ktora prisla tento incident riesit, pri€om tuto popisal aj sam
obZalovany.

21. Prvostupriovy sud dalej nespravne vyhodnotil aj zapisnicu o prehliadke tela poSkodenej, ked svoju
pozornost zameral na spésob vykonania prehliadky tela, teda na odfotografované &asti tela poSkodene;j
(tvar a krk) namiesto tohto, aby zohladnil skuto€nost, &i na tychto miestach boli pritomné zranenia
poskodenej, ktoré jej mali byt utokom spdsobené. Ak na odfotenych Eastiach tela poSkodenej neboli
zistené Ziadne zranenia, nemozno ustalit, Ze tento d6kaz potvrdzuje vypoved svedkyne W. o spdsobe
nasilia, ktorym mal obZalovany pdsobit na poskodenu. Z toho, aké Casti tela boli poSkodenej odfotené,
nemozno urobit zaver, Ze na tieto miesta pdsobilo nasilie zo strany obzalovaného. Takyto zaver z tohto
ddkazu nevyplyva, a tento je mozné urobit' (pri neexistencii zraneni) len z vypovede priameho svedka,
ktory mal tento utok vnimat.

22. Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze obZalovany v rozhodnom &ase pocitoval potrebu finanénych
prostriedkov, nakofko mal dlhy a mozno podfahol aj svojej drogovej zavislosti. Ani toto zistenie v8ak
nepreukazuje, Ze obZalovany mal peniaze od poSkodenej Zziadat’ za pouZitia nasilia.

23. Pokial' prvostupriovy sud prihliadol ako na nepriamy dbkaz aj na trestni minulost’ obZalovaného,
najma na to, Ze sa trestného ¢inu vydierania uz v minulosti dopustil, tak je potrebné konstatovat, Ze tato
skuto€nost nijakym spésobom nedokazuje a ani nem6ze dokazovat spachanie stihaného trestného ¢i-
nu obzalovanym. Trestnu minulost obZalovaného preto nemozZno povazovat ani za nepriamy dékaz, na-
kolko sa vobec netyka skutkovych okolnosti, ale len osoby obZalovaného. Z trestnej minulosti obZalova-
ného nie je mozné vyvodzovat Ziadne zavery k stihanej trestnej innosti a ani vychadzat z akéhosi pred-
pokladu, Ze ak bol niekto v minulosti sudne trestany, celkom urcite sa dopustil aj dalSej trestnej innosti.
24. V tomto smere mozno poukazat' aj na rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 09.04.1968 sp. zn. 7 Tz
11/1968, ktory konstatoval, Ze je v rozpore so zakladnymi principmi Trestného poriadku, ak sa usudzu-
je vina obZalovaného z toho, Ze uz bol trestany. Pripustit moZnost, aby bolo usudzované na vinu obza-
lovaného pri neexistencii, €i slabosti usved&ujucich dbkazov z osobnych vlastnosti, i inych charakteris-



tik obZalovaného by vo svojich ddsledkoch viedlo k poruSovaniu prezumpcie neviny, ¢o by znamenalo
vytvorenie potencialneho zdroja nezdkonnych rozhodnuti.

25. Uvedené je potrebné pouzZit' aj na hodnotenie zaverov znaleckého dokazovania v tomto trestnom
konani. Vy38ie uvedené znalecké posudky sa vyjadruju k duSevnému stavu a osobnosti obzalovaného,
pri¢om nepreukazuju spachanie trestnej ¢innosti obZzalovanym voci poSkodenej. Znalecké dokazovanie
nie je usvedcéujucim dékazom, Ze sa skutok stal a spachanie zalovanej trestnej ¢innosti podané znalecké
posudky Ziadnym spésobom nedokazuju. Nie je mozné na zaklade znaleckych posudkov vyvodit zaver,
Ze vzhfadom na osobnostnu vybavu obZalovaného, sa tento dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti.

26. V tejto trestnej veci neexistuje Ziadny priamy dbékaz, ktory by jednoznaéne a nepochybne preukézal
spachanie zloCinu vydierania obzZalovanym tak, ako bol uvedeny v obZalobe. Zalozit uznanie viny
obZalovaného len na jednom nepriamom dbkaze (vypoved svedkyne W.) nie je nemozné.

27. Zistené pochybenia prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov maju za nasledok zruSenie
napadnutého rozsudku odvolacim sidom v celom rozsahu a vratenie veci prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

28. Ulohou prvostupriového sidu bude opéatovne vykonat hodnotenie dékazov, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané, resp. skutoCnosti, ktoré z neho vyplynuli, vyvhnat sa pritom pochybenia
vytykanym mu odvolacim sudom, opatovne rozhodnut o vine obZalovaného a svoje rozhodnutie
presvedc¢ivo odovodnit, aby zodpovedalo ustanoveniu § 168 Trestného poriadku. Ak zostanu niektoré
skutkové okolnosti sporné, je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” a zvolit' tu alternativu, ktora
je pre obzalovaného priaznivejsia.

29. Odvolaci sud dava prvostupfiovému sudu do pozornosti zasadu zakazu refomatio in peius, v zmysle
ktorej nembze byt skutkova veta, pravna veta, pravna kvalifikacia a trest pri opatovnom rozhodnuti
upraveny v neprospech obzZalovaného, nakolko vyrok o vine a o treste bol napadnuty len odvolanim
obzalovaného v jeho prospech.

K odvolaniam podanym rodi¢mi obZalovaného:

30. K odvolaniam podanym rodi€mi obzalovaného v jeho prospech odvolaci sid uvadza nasledovné.
31. Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku, v prospech obzalovaného mézZzu rozsudok odvolanim
napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator mdéze tak urobit i proti voli obZalovaného. Ak je
obzalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Podla § 309 Trestného poriadku,

(1) Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.

(2) Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

(3) Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

(4) Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 <. okrem prokuratora sa konci lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

32. Napadnuty rozsudok prvostupriového sudu, ktory napadla odvolanim matka (poSkodena) ako aj
otec obzalovaného, bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.04.2022. Rozsudok bol
vyhlaseny za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.

33. Odvolania matky (poSkodenej) a otca obzalovaného uvedené v odseku 5 a 6 tohto uznesenia boli
prvostupfiovému sudu dorucené dna 13.05.2022, priCom na poStovu prepravu boli obe podania dané
dna 12.05.2022, tak ako to vyplyva z priloZzenej listovej obalky evidovanej v spise na €. 1. 510 a 512.
34. Podla ustanovenie § 309 ods. 4 Trestného poriadku, lehota na podanie odvolania v tomto pripade
zacala plynat odo dnia oznamenie rozsudku sudu prvého stupria obZalovanému (dfia 11.04.2022)
a uplynula dha 26.04.2022, tento def bol poslednym dfiom na podanie odvolania. KedZe matka
obzalovaného ako aj otec obZalovaného podali odvolanie pisomnym podanim danym na poStovu
prepravu az dia 12.05.2022, podané odvolania podali po uplynuti zakonnej, patnastdriovej lehoty podla
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku.

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil ich odvolania ako oneskorene podané a preto rozhodol
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a bez meritérneho prieskumu napadnutého rozsudku na zaklade
ich namietok odvolanie matky ako aj otca obZalovaného zamietol ako podané oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



