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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett D. I. nar. XX XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, toho ¢asu umiestnenu v D. stredisku B., so sidlom S. €. 6, XXX XX
., dieta rodi¢ov: matky A.. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., toho €asu
P. XX, XXX XX 1., pravne zastupenej Mgr. Martinom Cernakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zochova 5, a otca L. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeného
JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, so sidlom Lachova 32, 851 03 Bratislava, za G€asti Okresnej
prokuratury Bratislava |., so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, a za ucasti Krizového strediska
Duha, obcianske zdruzenie, so sidlom Stavbarska 6, 821 07 Bratislava v konani o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na pozastavenie
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu matkou a zverenie maloletého dietata
otcovi, o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou za¢até bez navrhu, o nariadenie neodkladného
opatrenia bez navrhu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Krizové stredisko Duha, 0.z. je p ovinn é odovzdat maloleté dieta D. I., nar. XX. XX.XXXX (dalej
len ,maloleta“), do starostlivosti matky.

Il. Otecje povinny platit vyzivné na maloletu vo vySke 100,- Eur mesacne po¢nudc mesiacom
november 2016.

lll. Toto neodkladné opatrenie plati az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
1P/123/2013.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhoch oboch rodi€ov o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej D. 1., nar. XX. XX.XXXX. Matka sa navrhom, doru¢enym sudu 05.08.2013, domaha
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 130,-
Eur mesacne. Otec maloletej sa navrhom, doruéenym sudu 15.08.2013, domaha zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 30,- Eur mesacne, su€asne
Ziadal, aby sud matke maloletej pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

2. Uznesenim, ¢.k. 1P/123/2013-213 zo dfia 09.09.2014, vykonatefnym dria 09.09.2014, sud umiestnil
maloletu do starostlivosti, nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, do Krizového strediska Duha, so sidlom
Stavbarska ¢&. 6, 821 07 Bratislava a su¢asne zruSil predbezné opatrenie Okresného sudu Poprad 14P
160/2013-17 zo dnia 18.07.2013 a predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava | 1P 123/2013-160
zo dna 11.04.2014. Sud v Case rozhodnutia mal za to, Ze su splnené podmienky stanovené v § 75a
O.s.p., maloleta D. |. sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, priom bol vazne ohrozeny a zrejme aj



naruseny priaznivy vyvoj a zdravie dietata. Sud mal za preukazané, Ze maloleta bola hospitalizovana
v NsP Z. na detskom oddeleni a vedenie detského oddelenia informovalo prislusné urady a sud, Ze
vzhladom na vzniknutu situaciu, zdravotny stav dietata a najma vzhladom na postoje oboch rodiCov,
bolo prijaté rozhodnutie o zotrvani dietata na oddeleni. Su€asne bol zo strany nemocnice kontaktovany
UPSVaR Z. s navrhom dogasného umiestnenia dietata v krizovom centre do vydania kone¢ného
rozhodnutia sudu. Matka maloletej starostlivost o dieta aktualne aj vzhfadom na vlastnu psychiatricku
diagnézu prestala zvladat, po navsteve maloletej v NsP Z. v auguste 2014 sa o dieta zaujimala iba
telefonicky a zrejme sa zdrziavala v Bratislave. Maloletda matku odmietala. Suicidalne deklaracie, pre
ktoré otec maloletu hospitalizoval na detskej psychiatrii, nesu v sebe prvky manipulativnosti a u¢elnosti
zo strany dietata, aj zo strany otca. Aj ked otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletu, sud
mal preukdzanu dévodnu obavu, Ze otec nevhodnym spésobom manipuluje a ovplyvriuje dieta, jeho
spravanie a starostlivost o dieta tak, ako ich ma sud doposial za skutkovo preukazané, nie su spdsobilé
zabezpedit' starostlivost a vychovu maloletej v jej zaujme.

3. Uznesenim 1P/123/2013-316 zo dfia 05.11.2014 sud predbeznym opatrenim doCasne zakdzal styk
otca s maloletou. V ¢ase rozhodnutia o predbeznom opatreni mal sud za dostato€ne osvedcenu zavaznu
skuto€nost, tykajucu sa vyvoja maloletej, na zaklade ktorej mal sud za to, Ze i bez dalSieho dokazovania
a vyhodnotenia vSetkych listinnych dékazov je nevyhnutné zamedzit' a vylucit pripadné akékolvek dalSie
ohrozovanie psychického a fyzického zdravia maloletej. Sud zakazal otcovi styk s maloletou az do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej alebo do vyhodnotenia nariadenych vychovnych opatrni.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud v prvom rade prihliadol na zaujem
maloletej, na ochranu jej osobnej integrity, €i uz fyzickej, alebo psychickej. Na zretel vzal i pravo maloletej
na zachovanie jej vztahu k obom rodi¢om, a preto sud su€asne s nariadenym predbeznym opatrenim
rozhodol o vychovnych opatreniach, za u€elom posilfiovania rodi€ovskych kompetencii a zruénosti otca
a reSpektovania role matky v Zivote maloletého dietata a obnovenia vzajomnych citovych véazieb a
vzajomnych vztahov medzi maloletou a matkou. Sud dospel k zaveru, Ze aj napriek doCasnej absencie
otca v Zivote maloletej, do ¢asu pokial nebude mozné vyhodnotit zavery nariadenych vychovnych
opatreni, vyhodnotit' vysledky lie€by otca (pokial sa lie€be podrobi), je potrebné maloletd ochranit a
vylucit akukolvek hrozbu jej ujmy.

4. Rozsudkom 1P/123/2013 zo diia 05.11.2014 sud nariadil otcovi maloletej vychovné opatrenie -
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad v trvani 5 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, za u¢elom poskytnutia pomoci pri posilfiovani jeho rodi€ovskych kompetencii a
zrugnosti a reSpektovani role matky v Zivote maloletého dietata a su€asne matke a maloletej vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu v Krizovom
stredisku Duha, obc&ianske zdruZenie, Stavbarska 6, Bratislava za uc¢elom poskytnutia pomoci pri
posilfiovani rodi€ovskych zru€nosti, vzdjomnych citovych vazieb a obnovenia vzajomnych vztahov na
dobu 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Sud uznesenim &.k. 1P/123/2013-586 zo dia 20.05.2016, vykonatelnym dnia 02.06.2016, zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P 123/2013-316 zo dna 05.11.2014, o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sud doasne zakazal styk otca s maloletou a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do&asne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny do€asne sa
stretavat s maloletou kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., vZzdy za asistencie psycholéga
alebo iného odborného zamestnanca povereného Krizovym strediskom Duha, so sidlom Stavbarska
6, Bratislava. Krizovému stredisku Duha povolil zmenit’ termin stretnutia z dévodu  prazdninovému
programu maloletej (U€ast maloletej v lethom tabore, vylet).

6. Na pojednavani dfa 14.11.2016 sud postupom podfla ustanovenia§ 360 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*) zagal konanie bez navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367
CMP.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



8. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016
(dalej len ,,CSP*), vydat pred zacatim konania alebo po za&ati konania.

10. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Z citovaného ustanovenia (ods. 12), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci same;.

13. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je rychlo a pruzne riesit
situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah siudu do pomerov maloletého dietata, s cielom
ochrany prav dietata v suvislosti s konkrétnym ohrozenim.

14. Matka, kolizny opatrovnik a prokurator na pojednavani dia 14.11.2016 zhodne uviedli, Ze suhlasia
s nariadenim neodkladného opatrenia a navrhli maloletd D. odovzdat matke.

15. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne s nariadenim neodkladného opatrenia suhlasil, navrhol
vSak odovzdat’ maloletu D. otcovi, €o odévodioval tym, Ze dieta bolo bez suhlasu otca premiestnené z
Popradu do Bratislavy a tiez tym, Ze Dr. G. v znaleckom posudku poukéazala na to, Ze matka je schopna
zabezpedit nepretrzitu riadnu vychovu a starostlivost o maloletu pri dlhodobej pravidelnej psychiatrickej
intervencii a za pravidelného dohfadu pribuznych. Poukézal na to, Ze v tom &ase nebola diagnostikovana
zavislost matky na alkohole.

16. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na pojednavani dfia 14.11.2016 uviedla, Ze ako bolo
zistené znaleckym dokazovanim, matka trpi bipolarnou afektivnou poruchou, nemozno vSak opomenut,
Ze otec trpi zmieSanou poruchou osobnosti. V ¢ase vypracovania posudku mala matka problém s
pozivanim alkoholu, av3ak zo znaleckého posudku znalca, psychiatra A.. A., je zrejmé, Ze tato diagnéza
(bipolarna afektivnha porucha) bez poZzivania alkoholu nepredstavuje prekazku pre vykon osobnej
starostlivosti. Znalec uviedol, Ze pri dobrej spolupraci, dodrziavani lekarskych postupov, abstinencie
matky moZe nastat’ bezpriznakové stabilizované obdobie. Vo vztahu k zmieSanej poruche osobnosti
sa znalec vyjadril doslova, Ze takuto povahu nie je mozné medikamentézne vylie€it, pricom vyslovil,
Ze by bolo mozné zmenit’ vzor spravania otca, ak by sa podrobil odbornému poradenstvu, avSak stéle
zdéraziioval agresivny Styl v komunikacii s matkou, tendencie k manipulacii maloletej vo vztahu k matke
a vytesneniu matky zo Zivota maloletej. Znalec, psycholég A.. 1., odporudil zverenie otcovi, o oddvodnil
preferenciou maloletej vo vztahu k otcovi. Riaditelka Krizového strediska Duha na pojednavani dha
16.05.2016 uviedla, Ze situacia sa vyrazne zmenila a bolo zistené, Ze matka absolvovala lieCbu. Znalec
A.. |. na pojednavani dia 16.05.2016 uviedol, Ze od februara 2015 nastal vyrazny zlom, veri preto v
zlepSenie rodi¢ovskych kompetencii matky a uviedol, Ze jeho zavery v znaleckom posudku by za tychto
okolnosti boliiné. Zo znaleckého posudku A.. |. vyplyva najma obava, Ze otec nebude podporovat vztah s
matkou, €o potvrdilo aj Krizové stredisko Duha na pojednavani dia 16.05.2016, ked uviedli, Ze nenastal
Ziadny posun na strane otca v smere akceptacie ulohy matky v Zivote dcéry, naopak u matky badat, ¢o
aj matka verbalizovala, podporu vztahu s otcom. Co sa tyka vysluchu dietata, maloleta D. sa vyjadrila,
Ze matka hovori pozitivne o otcovi, a Ze by nemala problém so stretavanim s otcom. Co sa tyka obratu u
maloletej, pokial ide 0 zmenu jej nazoru na otazku zverenia, prokuratorka poukazala na to, Ze maloleta D.
nepoprela, Zze otcovi uviedla, Ze chce mu byt zverend, avSak dévodom, preco sa tak pred nim vyjadrila,
bola obava z prijatia jej nazoru otcom.

17. Zo spravy o pobyte maloletej D. v Krizovom stredisku Duha (d'alej len ,KS Duha“) zo dfia 20.09.2016,
pokial ide o vztahy maloletej D. s rodinou, vyplynulo, Ze spolupraca s otcom maloletej D. bola podfa KS
Duha velmi naro€na a problematicka. Jeho postoj k zariadeniu bol nepriatel'sky. Na kazdom stretnuti
toto svoje nastavenie, svoju nedbveru vo vSetkych pracovnikov KS Duha verbalne deklaroval, niekedy



velmi dehonestujucim spdsobom, preto hlbSia zmysluplna spolupraca s nim je tazko realizovatelna.
Maloleta D. je sice vo vztahu k otcovi pozitivhe naladena, ale neciti zaroveri moznost slobodne vyjadrit
svoje nazory a emocie, ktoré by koreSpondovali s otcovymi. Spolupracu s matkou vidi KS Duha ako
perspektivnu pri rozvijani jej rodi€ovskych zruénosti a pomoci pri formovani ich vzajomného vztahu s D..

18. Zo spravy Z.. B. D., psycholéga KS Duha zo dfia 13.09.2015 vyplynulo okrem iného, ze maloleta
D. ma v su€asnosti otvorenejSi a bezpecnejsi vztah s matkou. K otcovi ma tiez pozitivny vztah, ale citi
obavu a neistotu v tych pripadoch, kedy by mala slobodne vyjadrit’ svoj vlastny nazor, ktory je iny ako
otcov. U oboch rodiCov je rizikovejsi ich zdravotny stav a vzhlfadom k veku méze déjst k jeho zhorSeniu.
Na strane matky su v3ak starSie deti, ktoré su ochotné a schopné v pripade potreby do€asne matku
zastupit’ a poskytnut nevyhnutnu starostlivost.

19. Sud s poukazom na ustanovenie § 38 CMP zistoval v konani nazor maloletej D., ktord dfa
07.10.2016 navstivil v Krizovom stredisku Duha a vypocul ju za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky a
prokuratorky. Maloleta D. pred sudom jednoznalne vyjadrila svoj nazor, Ze napriek tomu, Ze ma rada
oboch svojich rodi€ov chce byt zverena matke, ¢o povazuje za prirodzenu volbu. Vyjadrila sa, Ze jej
vztah s matkou sa zlepSsil, travia spolu €as poc€as vikendov, mama sa jej intenzivne venuje. D. uviedla,
Ze mame veri a ocenila, Ze mama kvéli nej podstupila lieCenie, maloleta toho asu podla jej vyjadreni
Ziadne problémy v spravani matky nevidi. D. vefmi pozitivhe vnima podporu matky zo strany jej starSich
deti, D. surodencov a padi sa jej sudrznost rodiny. Pokial ide o zmenu jej postoja vo vztahu k predtym
uvadzanej preferencii zverenia otcovi, maloleta uvedené vysvetfovala obavami, Ze otca zrani ked mu
povie, Ze chce ist k mame. D. priznala, Ze z tohto dévodu pred otcom svoj skuto€ny nazor nevyjadruje.
V rozhovore so sudom maloleta D. uviedla viacero prikladov, tykajucich sa napr. jej vzdelavania a
zaujmov, z ktorych vyplynulo, Ze maloleta je vo vztahu k odliSnym nazorom otca na dotknuté témy
vystavena vnutornému konfliktu spésobenému tym, Ze si je vedoma, Ze otec ma problém s prijatim iného
nazoru. Maloleta D. sa tiez vyjadrila k spravaniu otca po¢as sudom nariadeného asistovaného kontaktu
k zamestnancom zariadenia. Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze hoci spravanie otca po€as kontaktov vnima
kriticky, nie je schopna pred otcom vyjadrit’ svoj nazor, nakofko sa obava pokarhania zo strany otca.
Tuato skutonost sud jednoznacne vnima ako nedostatok rodi¢ovskej kompetencie na strane otca, ktory
takymto spravanim neposkytuje maloletej kladny vzorec spravania sa a maloletu svojim spravanim nati
k tomu, aby pred nim nevyjadrovala svoje skuto¢né pocity a nazory.

20. Z doposial vykonaného rozsiahleho dokazovania, vratene opakovaného znaleckého dokazovania,
vypovedi U€astnikov, sprav Krizového strediska Duha, o0.z., v ktorom je maloletd do¢asne umiestnena,
ako aj zo zisteného nazoru samotnej maloletej D. vyplynulo, Ze od €asu umiestnenia maloletej v
krizovom stredisku doslo k sanacii jej vztahu s matkou (dieta v ¢ase umiestnenia trpelo strednym az
tazkym syndromom zavrhnutia rodi¢a - matky - podfa psychologickej spravy Dr. D. D., psychologi¢ky zo
dria 12.05.2016) a bolo tieZ zistené, Ze matka sa podrobila lie€be v Specializovanom zariadeni, abstinuje,
podrobila sa tiez psychologickému poradenstvu zameranému na posilnenie rodi€ovskych zru¢nosti v
zmysle nariadeného vychovného opatrenia (odsek 4).

21. V nadvaznosti na uvedené zavery, sud reagujuc na nové skutocnosti dospel k zaveru, Ze toho
Casu pominuli dévody pre zotrvanie maloletej D. v KS Duha a je preto v zaujme maloletej nariadit
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ddjde k odovzdaniu maloletej do starostlivosti matky. Sud
mal pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia za dostatoéne osvedcené, Ze matka maloletej je
schopnéa zabezpecit maloletej riadnu starostlivost, ¢o bolo potvrdené aj nazorom sudneho znalca A..
A. I. v rdmci jeho vysluchu na pojednavani diha 16.05.2016. Sud mal z lekarskych sprav predlozenych
matkou, ktoré si obsahom sudneho spisu (ich presny obsah sud na Ziadost matky, ktora nesuhlasila
s obozndmenim ostatnych uc€astnikov s jej zdravotnym stavom, neuvadza) za osved&ené, Ze v Case
nariadenia neodkladného opatrenia nebola preukazana taka zavazna prekazka na strane matky, ktora
by matku vylu€ovala zo starostlivosti o maloletlu. Matka po¢as pobytu maloletej D. v Krizovom stredisku
absolvovala lie€enia za u€elom lieCby zavislosti na alkohole, ako aj celkového psychického stavu,
v dbsledku ktorych je matka schopnd abstinencie, €o v zmysle zaverov vykonaného znaleckého
dokazovania, za dodrZzania odporucani lekarov vytvara predpoklady pre zvladanie bipolarnej afektivnej
poruchy, ktorou matka trpi. Zo v3etkych skuto€nosti, ktoré boli doposial preukazané vyplynulo, Ze
schopnost postarat’ sa o maloletu sa vyrazne skvalitnila, k omu jednoznaé&ne prispela aj zmena pristupu
maloletej k matke, na zaklade ¢oho doSlo k sanacii vztahu matky a dcéry. Vyznamnu ulohu v ramci
sanacie zohrala podla sudu aj skuto¢nost, Ze otec, ktory doposial svoj postoj vo vztahu k matke maloletej



realne nezmenil, stratil moznost manipulacie maloletej vo vztahu k matke. Sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol s poukazom na ust. § 38 CMP aj na nazor maloletej, ktory
vzhladom na jej vek a schopnost jasne a zrozumitefne vyjadrit’ svoj ndzor vyhodnotil, v kontexte dal3ich
dbkazov, ako dostato€ne zrely na to, aby sud nari pri rozhodovani prihliadal, kedZze otazka v starostlivosti
ktorého z rodi¢ov sa dieta ocitne, sa bytostne tyka predovSetkym dietata samotného. Sud ma za to, Ze je
preto v zaujme dietata, ak je rozhodnutie sudu suladné s pocitmi a preferenciou dietata, samozrejme za
predpokladu, Ze sa preferencia dietata neprieci objektivne zistenym skuto&nostiam ohfadom schopnosti
rodia poskytnut dietatu riadnu starostlivost. V danom pripade takéto skuto€nosti na strane matky
maloletej v Ease rozhodnutia sudu zistené neboli.

22. Sud poukazujuc na vSetky doposial uvedené zavery dokazovania dospel k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze o starostlivost’ 0 maloletu sa uchadza aj jej otec, nie su spinené predpoklady pre odovzdanie maloletej
do starostlivosti otca, nakolko otec, ako ukézali vysledky vykonaného dokazovania svoj postoj k vychove
maloletej nezmenil, v pristupe k maloletej nadalej vyuziva manipulacné techniky, konfrontuje maloletu
s rodi€ovskou problematikou. Ako vyplynulo z vypovede samotnej D., otec maloletu v suvislosti s jeho
spravanim nielen k okoliu, ale aj k nej samej vystavuje maloletu tlaku a napatiu, spésobenému tym, Ze nie
je schopny prijat jej nazor, resp. u maloletej vzbudzuje obavy z prijatia jej nazoru. Otec na zmenu svojho
postoja, ktory bol hlavhym dévodom pre doCasné umiestnenie maloletej v krizovom stredisku Duha,
nevyuZil ani nariadené vychovné opatrenie, ktoré v tomto smere nesplnilo pre pristup otca, svoj ucel.
Napriek vSetkym uvedenym skuto&nostiam sid nema pochybnost, Ze otec svoje dieta lubi a chce sa on
postarat, avSak pre absenciu kritického nahladu na svoje spravanie nie je schopny nalezitej sebareflexie,
umozniujucej otcovi konat’ v zaujme dietata.

23. Otec styk s maloletou napriek intervencii zo strany sudu neziadal upravit' a na pojednavani sa vyjadril,
Ze asistovaného styku sa nebude zucastriovat a cestovat za maloletou z Popradu, kedZe jedinym
prijatelnym rieSenim je pre neho odovzdanie maloletej do jeho starostlivosti.

24. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

25. Sud v nadvaznosti na rozhodnutie o odovzdani maloletej do starostlivosti matky uloZil otcovi maloletej
povinnost platit’ vyZzivné v nevyhnutnej miere vo vy8ke 100,- Eur mesaéne, po¢nuc diiom mesiacom
november 2016, k rukdam matky v zaujme ochrany prav maloletej tak, aby do €asu rozhodnutia o riadnom
vyzivnom bola zabezpeéena vyZiva a vychova malolete;.

26. Sud bude nadalej pokracovat' v konani 1P/123/2013, termin dalSieho pojednavania je vytyCeny na
08.02.2017, s tym, Ze sud rodi€¢om maloletej ulozil povinnost predloZit' listinné dékazy preukazujuce
odbvodnené vydavky maloletej (matka) a zarobkové a majetkové pomery rodiCov. Sud na dalSom
pojednavani tiez vyhodnoti priebeh nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



