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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. B.P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky R. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.. F. XXXX/X, XXX XX W., toho €asu bytom Q. XX, XXX XX Q., ob¢an
SR, zastupenej ADIUVANTE s.r.0.,, advokatska kancelaria, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava,
ICO: 52 341 046 a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom .. F. XXXX/X, XXX XX W., ob&an SR, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Otec C.F. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej |. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 140 Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie trv a len do pravoplatného skon€enia konania o vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7P/30/2022 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

Ill. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci matka cestou pravneho zastupcu dorucila dfia 06.07.2022 na tunajsi sud navrh na
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spolu s ndvrhom na urCenie vyZivovacej
povinnosti manzela vo€i manzelke.

2. Matka sa neodkladnym opatrenim domaha zverenia maloletého dietata, urCenia vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému dietatu v sume 140 Eur mesacéne vopred k rukam matky vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila hlavne tym, Ze po pociato¢nej euforii
z0 sobasa, vzajomnych chvil, a po Stvrtom manzelovom fyzickom atoku, velmi rychlo precitla., citila, Ze
sa v nej nie€o citovo lame a definitivne sa to zlomilo v novembri 2021. Vtedy manzel zas nezvladol drzat
svoje nervy na uzde a velmi hrubym spésobom tentokrat zareagoval na ich dcéru I., ked jej vynadal, Ze
je jebnuta, Ze mam ist' s nou na lieCenie a straSne po nej kri€al. Dcérka samozrejme zacala plakat ete
viac, lebo sa ho bala. Partnerovi s plnou vaznostou naznadila, Ze toto mu uz nebudem nikdy tolerovat
a Ze ak sa nepojde lieit, zle to pre ich manzelstvo dopadne. Poslednou pomyslenou kvapkou v mori
bol incident zo Stvrtka 05.05.2022, ked boli s manzelom a maloletou dcérou na ihrisku vo Zvolene a to
priblizne okolo 15:00 hod.



4. Nasledne, ked sa okolo 16:30 hod. vracali domov dcérka zagala byt neposlusna, nervézna, hadzala
sa o0 zem, nechcela ist domov. ManZzel bol uz pocas cesty nervézny z jej spravania a ¢asto ju okrikoval
slovami -, neru€, robi§ nam hanbu, prestan bud ticho uz“ a podobne. Po prichode domov okolo
17:00 hod. az 17:30 hod. bola dcérka rovnako nervozna a neposlusna. Proste si nenechala ni¢ vysvetlit
a len plakala, kricala sama nevedela o chce. Matka to brala to tak, Ze ma tri roky, je tu obdobie vzdoru
a nejak to musime v kfude zvladnut. Manzel to vSak vzal z iného pomysleného konca a neposlusnost
sa rozhodol potrestat fyzicky. Spésob akym to v3ak spravil nebol adekvatny a spésobil viac Skody ako
osohu v podobe vychovy. Po tom ako nechcela dcérka prestat’ plakat, schytil manzel do ruk varechu
a udieral dcérku do oblasti zadoCku az tak, Ze na fiom mala vyrazné zaCervenanie. Ja som manzela
v utoku stopla na €o dcérku prestal bit. Videla som uz vtedy, Ze to s bitkou prehnal, lebo T. zado¢ek
vyrazne ¢ervenal a na druhy den ho uz mala cely modry.

ManZel sa sice za svoje spravanie ospravedinil, ale uz mala - s prihliadnutim na jeho agresivitu z
minulosti, vSetkého dost. Bala sa, Ze aj voc€i dcérke bude svoje spravanie stupriovat (dovolil si na dcérku
nepekne nakri¢at a teraz ju uz napadol) a preto sarozhodla ist diia 06.05.2022 na policiu, kde manzelove
spravanie nahlasila. Nasledne manZela v tento def policia vykazala zo spolo&ného obydlia po dobu 14
dni.

Nasledne manzel spolu s jeho matkou na fu vymysleli obvinenia, ktoré oznamili na policii a v ktorych
sa zhodne zmienovali o tom, Ze sa napriklad o maloletu boja a Ze dcéru bijem, alebo aj skuto&nost,
Ze sa manzel o dcérku boji, &i je o fiu postarané, nakolko mu nedviham telefén. Uvedené samozrejme
nebola pravda, nakolko manZzelovi umozZfiovala vidiet sa a po&ut s maloletou cez video hovor v aplikacii
Messenger.

Dna 12.05.2022 bola v danej veci vypoc€uta na policii, kde v8etky skuto€nosti uviedla na pravu mieru,
pricom sa dozvedela aj o vy$Sie uvedenom oznameni zo strany manzelovej matky, pre podozrenie Ze
dcérku bije a Ze sa o Au nedokaze postarat. Nemohla tomu uverit, Ze by boli s manzelom schopni
takymto sp6sobom sa jej pomstit, a to aj za cenu vymyslenych tvrdeni. Rovnako bola zasko&ena z toho,
Ze ju manzel bez jej vedomia v predchadzajucom obdobi pri starostlivosti o dcérku nahraval a vietky
nahravky doloZzil k oznameniu o priestupku.

Aby predisla moznym opakovanym hadkam a manzelovym ,nervackym® excesom, rozhodla sa, Ze po
uplynuti doby manzelovho vykazania (20.05.2022) spolu s dcérkou spolo¢nu domacnost’ opusti. Dha
23.05.2022 tak aj spravila a manzelovi oznamila, Ze odchadzaji s dcérkou na adresu Q. C.. XX k jej
krstnym rodi¢om.

ManzZel jej od vykazania (06.05.2022) az do 04.07. 2022 prispel na vyZivu dcérky ,az* sumou 50,00 Eur,
bez vizie toho, aby sa spaméatal a zacal si pInit vyZivovaciu povinnost vo¢i dcérke dobrovolne.

5. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: plnomocenstvom, screen shot sms spravy
o0 vymene zamku na byte zo dfia 23.06.2022, oznamenie o priestupku zo dria 27.06.2022, zaznam o
podani oznamenia priestupku zo dria 08.05.2022, zaznam o podani vysvetlenia zo dfia 08.05.2022,
zaznam o podani vysvetlenia zo diha 12.05.2022, dradny zaznam z prepisu zvukového zaznamu zo
diia 12.05.2022, zaznam o podani oznamenia zo dfia 09.05.2022, zaznam o podani vysvetlenia zo
dia 12.05.2022, zaznam o podani oznamenia zo dfia 06.05.2022, zaznam o podani vysvetlenia zo
dria 06.05.2022, uradny zaznam o vykazani zo spolo€ného obydlia zo dfia 07.05.2022, lekarska sprava
MUDr. Q. D. zo dria 07.05.2022, zadznam o podani vysvetlenia zo dfia 12.05.2022, 2x fotografia malolete;,
sobasny list, rodny list maloletej, kipna zmluva zo dfia 06.12.2017, prehfad prijmov a vydavkov, najomna
zmluva zo diia 31.05.2022, dohoda o pracovnej €innosti zo dfia 24.03.2022, potvrdenie o zaisteni veci
zo dia 08.05.2022, s pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp. zn. 17P/24/2022, 12P/28/2022.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je CiastoCne neddvodny v Casti zverenia maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude uz boli podané dva
navrhy na Upravu pomerov k maloletej. Obidva navrhy podal otec maloletej. Dria 10.05.2022 podal otec
podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu stretavania sa s
maloletou dcérou, nakolko podanie nemalo zakonné nalezitosti bol otec vyzvany sidom (uznesenim €.
k. 17P/24/2022-4 zo dfia 12.05.2022) na doplnenie a opravu svojho podania, ale nakolko otec na vyzvu
sudu nedoplnil svoje podanie, sud podanie otca zo dfia 10.05.2022 doruené sudu dra 10.05.2022
odmietol uznesenim &. k. 17P/24/2022-10 zo diia 16.06.2022.

Dra 06.06.2022 dorucil otec tunajSiemu sudu navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, ktorého sucastou bol aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal Upravy stretdvania s maloletou dcérou (konanie bolo
zapisané pod sp. zn. 7P/30/2022). Konanie v asti neodkladného opatrenia o Uprave stretavania bolo
vyluéené na samostatné konanie a bola mu pridelena sp. zn. 12P/28/2022 a bolo zastavené uznesenim
€. k. 12P/28/2022-18 zo diia 09.06.2022 z dévodu procesnych podmienok - litispedencie.

Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha jej zverenia do osobnej
starostlivosti odbvodnila v navrhu tym, Ze po atakoch zo strany otca na matku poc€as spoluzitia
(opakované facky) a neskér aj incident voci maloletej dfia 05.05.2022, ked otec neposlusnu dcéru udieral
do oblasti zado¢ku az tak, Ze na iom mala vyrazné zaCervenanie, nasledné nahlasenie incidentu dna
06.06.2022 policii, vykazanie otca z bytu na 14 dni, dia 07.05.2022 navsteva lekara, vyvolala u matky
obavu z naslednej reakcie otca pre jeho agresivitu a preto dia 23.05.2022 opustila spoloéni domacnost
a prestahovala sa do Q., kde sa aj s maloletou nachadza v dome jej krstnych rodiCov, ktory jej pomahaju
a prenajali jej rodinny dom.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud je na teraz toho nazoru, Ze nie je dana bezodkladna potreba
upravy pomerov rodi€ov k maloletej dcére. Maloleta nezije v domacnosti otca ale v domacnosti matky v
Q., kde sa matka uchylila po opusteni spolo&nej domacnosti. Maloleta nie je vystavovana opakovanym
fyzickym utokom , trestom zo strany otca. Navy$e v navrhu matka uvadza, ze maloleta sa po opusteni
spoloénej domacnosti vypytovala na otca, po incidente sa matka s maloletou rozpravala o incidente a
o ockovi povedala, Ze sa ho neboji a matka sa po ¢ase odhodlala, Ze manzelovi dovoli, aby si braval
dcéru samu aj na vikend. O maloleté dieta je toho ¢asu postarané a pomery k nej sa budu upravovat
kompletne v konani o rozvod manzelstva a Uprave pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva, s tym, Ze sice v navrhu na rozvod manZzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletej na &as
po rozvode sa otec domaha zverenia maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti (sp. zn. 7P/30/2022),
av8ak, do ¢asu rozvodu len formou neodkladného opatrenia chcel upravit styk maloletou, t. j. v podstate
na tento ¢as akceptoval fakt, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych dékazov, sud nema
hodnoverne preukazanu skuto&nost osvedcéujucu dévodnost pre do€asnu neodkladnu Upravu pomerov
k maloletému dietatu a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia malolete;j
zamietol.

19. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona.13) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Pokial sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti platit vyzivné otcom pre maloletu sud vychadzal
z ustanovenia § 366 CMP. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere. Takato skutoCnost v8ak musi byt pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spofahlivo (aspori) osved¢ena. Podla nazoru sudu matka
osvedcila, ze v pomeroch osoby odkazanej na vyzivné (maloletej) nastali pomery, ktoré by odévodriovali
ulozit' platit’ predbezne vyzZivné otcovi, uz len vzhfadom na tu skuto€nost, Zze otec od 06.05.2022 od
jeho vykazania zo spolo¢ného bytu prispel na maloletu len sumou 50 Eur ako aj vzhfadom na to, Ze
maloleta od 23.05.2022 byva s matkou sama v Q. a vacsinu nakladov hradi matka. Matka v navrhu
uviedla vydavky. VySku vyzivného urCil sud otcovi tak, ako Ziadala matka vo vySke 140 Eur, ktora vyska
vyZivného na tuto dobu bude postacovat pokryt nevyhnutné naklady na vyzivu maloletej, nakolko sud v
tomto konani mé preukézané, Ze otec je zamestnany na trvaly pracovny pomer v Continental Automotive
Systems Slovakia, s.r.o. a ma pravidelny mesacny prijem, naposledy z lustracie Socialnej poistovni
vyplynulo, Ze mal za jun hruby prijem 1 459,27 Eur. Matka ma prijem len z dohody o pracovnej &innosti
vo vy8ke 300 Eur. Sud pri uréeni vy8ky vyZivné zohladnil nutné vydavky na maloletd uvedené matkou



(prispevky do ZRPS 3,33 Eur, $kolka poplatok 23 Eur, strava doma 80 Eur, strava $kélka 33,80 Eur).
Vysku vyzivného bude sud opatovne posudzovat v konani vo veci samej po vykonanom dokazovani.

27. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze matka osvedcila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia v Casti vyZivného. Za danych okolnosti teda sud navrh povazoval za dévodny, a preto mu
vyhovel.

28. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

29. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania.
V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7P/30/2022.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



