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Opravné uznesenie

Okresny sud Svidnik v trestnej veci proti obvinenému T. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, okr.
Svidnik pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a, pism.
¢/ Tr. zadkona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zdkona, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 v spojeni s § 374 Trestného poriadku, sud opravuje vyrok, o treste zakazu ¢innosti
trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik €.k. 1T/111/2016-207, zo dnia 4.11.2016 a jeho rovnopisov,
v tomto spravnom zneni:

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 6
(Sest) rokov.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Svidnik vydal dria 4.11.2016 trestny rozkaz &.k. 1T/111/2016-207, ktorym
uznal obvineného Tomasa J. vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zadkona v subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
obvinenému uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na
dobu 6 (Sest’) rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu uloZil povinnost nahradit’ I. Z., nar. XX X XXXX,
bytom U. oblast, F., ul. K. 21/33, Ukrajina Skodu vo vySke 2 307 eur.

Pri vyhotoveny predmetného trestného rozkazu sa v3ak vyskytla pisarska chyba, a to vo vyroku o
uloZzenom treste zakazu €innosti, nakolko bol obvinenému ukladany trest zadkazu €innosti len podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, pricom spravne malo byt uvedené podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Tr. zadkona.

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu mdzZe osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri
vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom
rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Trestného poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa dorudi vSetkym osobam, ktorym
bol doru€eny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Trestného poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave
stava sucastou povodného rozsudku, €o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti uznesenia.



Podla § 175 Trestného poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.

Podla § 357 Trestného poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 174 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523174'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>; na uc&inky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523175'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>.

Vzhladom k uvedenym skutodnostiam ako aj na podnet Okresnej prokuratury Svidnik na opravu
trestného rozkazu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu trestného rozkazu a jeho rovnopisov podstatne dotkla obsahu

niektorého z vyrokov trestného rozkazu, tak prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravnenym
vyrokom plynie lehota na podanie odporu od doru€enia tohto uznesenia o oprave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



