Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/321/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715213332

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6715213332.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti Zalovanym
1/ C. E., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. L., a 2/ C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXX/IXX, XXX XX B., o zaplatenie 4.830,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje sudnyzmierv nasledovnom zneni:

Zalovanav 1.rade a zalovany v2.rade si povinni zaplatit Zalobcovi 4.574,18 Eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne

zo sumy 4.830,86 Eur od 21.07.2015 do 30.09.2015,

zo sumy 4.804,13 Eur od 01.10.2015 do 01.12.2015,

zo sumy 4.728,39 Eur od 02.12.2015 do 29.03.2016,

zo sumy 4.674,18 Eur od 30.03.2016 do 25.07.2016,

zo sumy 4.574,18 Eur od 26.07.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vySke 28,95 Eur,
predstavujice pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy do 25-teho dha prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dlh, pri€¢om plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Il. Zalobcovi sud v r a ci a krateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 260,55 Eur po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému,
ktorym je Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dhia 14.09.2015, dorudenou tunajSiemu sudu diia 21.09.2015, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 4.830,86 Eur s urokom
vo vyske 7,99 % ro¢ne zo sumy 3.925,21 Eur od 21.07.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.830,86 Eur od 21.07.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy sudneho
konania s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. XXXXXXX 7 05 a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX zo dfia 05.10.2006, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej 1/ mimoriadny
medzitver vo vyske 4.647,15 Eur. Zalovana 1/ sa zaviazala do pridelenia cielovej sumy splacat Groky
mimoriadneho medzitveru 7,99 % roc¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 30,97 Eur a do



nasporenia 40 % ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vySke 23,24 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana 1/ zaviazala
splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vy$ke 40,66 Eur. Zalovany 2/ prevzal ruéenim na seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoji
Zalovana 1/. Zalovani porusili zmluvné povinnosti a medzitver prestali riadne a véas splacat. Listom
zo dna 02.06.2015 zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok. Nakofko neboli
doplatené, Zalobca dra 20.07.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru bola celkova vyska dlznej sumy 4.830,86 Eur, priCom
pozostavala z istiny 3.925,21 Eur a z nezaplatenych urokov za Uver a nezaplatenych poplatkov ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 905,65 Eur. Zalobca si uplatnil aj urok z diznej istiny vo vyske
7,99 % rocne do zaplatenia istiny a tiez urok z omeskania.

3. Tunajsi sud vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz &.k. 10C/321/2015-28 zo dna 02.11.2015,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana 1/ v
z&konnej lehote odpor zo dia 15.12.2015.

4. Diia 13.10.2016 bol sudu dorueny navrh Zalobcu na schvalenie zmieru zo dfia 12.10.2016, ktory
bol nasledne diia 17.10.2016 dorugeny stdu aj postou. Zalobca navrhol uzavretie zmieru v zneni, ako
je uvedené vo vyroku |. vyrokovej €asti tohto rozsudku, podla ktorého Zalovani budu zaviazani zaplatit
Zalobcovi sumu 4.574,18 Eur s urokmi z omeskania, ked Zalobca zohladnil Eiastoéné uhrady Zalovanych
vykonané po zacati konania.

5. Pripisom zo diia 10.11.2016 obaja Zalovani oznamili, Ze suhlasia s navrhom sudneho zmieru, ktory
podal zalobca zo dha 12.10.2016.

6. KedZe sud rozhodoval bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznamil v lehote urCenej v § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu.

7. Zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo diia 05.10.2006 sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanou 1/ ako diZznikom a Zalovanym 2/ ako rugitelom. Je;j
predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 140.000,- Sk (4.647,15 Eur). VySka
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola 7,99 % ro¢ne ku dfiu uzavretia zmluvy.

8. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 20.07.2015 sud zistil, Ze nim Zalobca
oznamil Zalovanym, Ze vzhfadom k tomu, Ze porusili dohodnuté povinnosti, kedZe su v omeskani s
platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzilveru po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, ku dfiu 20.07.2015 nastava mimoriadna splatnost celého Uveru. DIzna suma vratane
prisludenstva ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala 4.830,86 Eur.

9. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 506 ObZ, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 148 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca a
Zalovany moOZzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

10. Zalobca navrhol uzavretie zmieru, priom Zalovani s navrhnutym znenim zmieru pisomne sthlasili.
Sud mal za to, Ze takto uzavrety zmier je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, kedze



Zalovana 1/ ako diznik riadne nesplnila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere zo diia 05.10.2006, v dosledku €oho Zalobca ako veritel vyhlasil ku driu 20.07.2015
mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovany 2/ urobil pri podpise zmluvy rugitelské vyhlasenie, t.j. Ze uspokoji
veritela v pripade, Ze svoj zavazok riadne nespini diznik. Suma, ktora bola dohodnuta v zmieri,
predstavuje diznu istinu poskytnutého Gveru s Urokmi a poplatkami ku dfiu vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pri¢om oproti sume uvedenej v Zalobe je nizSia, nakolko Zalovani v priebehu konania
Zalobcovi Ciastocne plnili. Okrem toho bol v zmieri dohodnuty urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne, t.j. vo
vyske, ktora neprekracuje zakonnu vysku uroku z omeskania stanovenu nariadenim vliady SR €. 87/1995
Z.z., priCom aj pri stanoveni urokov z ome&kania boli zohfadnené datumy jednotlivych Ciastonych plneni
zo strany Zalovanych.

11. Z uvedenych dbévodov sud zmier podla § 148 ods. 2 CSP schvalil. Strany sa v zmieri dohodli, Ze
Zalovani budu dIZna sumu splacat’ Zalobcovi v pravidelnych mesacénych splatkach. Tiez sa dohodli aj
o nahrade trov konania.

12. Podfa § 11 ods. 7 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak konanie skoncia strany alebo U€astnici schvalenim
zmieru do zadiatku prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo v3etkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. Nakoflko konanie bolo skonéené schvalenim zmieru pred za€atim prvého pojednavania, sud ma
zo zékona povinnost vratit stranam 90 % zo zaplatenych sudnych poplatkov. Zalobca zaplatil studny
poplatok zo Zaloby vo vySke 289,50 Eur, z ktorého sud vrati Zalobcovi 90 % vo vySke 260,55 Eur.
Zalovani v prejednavanej veci stidne poplatky neplatili. Vratenie sudneho poplatku bude realizované po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému e-Kolok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



