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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci starostlivosti sudu o maloletého: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi€ov: matky L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.. L. P. XX, XXX XX Q., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Angelou Noskovi¢ovou, so sidlom Hlavna 223/190, 900 23 Vini¢né a
otca U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX Q., pravne zastupeného advokatom Magr.
LuboSom Jur€om so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému P.
D., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety”) v nasledovnom zneni:

Sud zveruje maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat' a
spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym:

- kazdy utorok a stredu v neparnom kalendarnom tyzdni a vo Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni, vzdy
v Case od 15,00 hod., kedy otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni do 18,00 hod., kedy dieta
odovzda matka v mieste jej bydliska,

- kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10,00 hod. do 18,00 hod., kedy otec maloletého
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky,

- pocas letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 01. 07. do 15.07. v neparnom kalendarnom roku a od
15.08. do 31.08. v parnom kalendarnom roku, kedy otec maloletého v ase zacatia styku prevezme v
mieste bydliska matky, kde ho najneskér do 19,00 hod. uréeného dna toho ktorého roku aj odovzda,

- podas jarnych $kolskych prazdnin uréenych MS SR pre Bratislavsky kraj, vzdy v parny kalendarny rok
s tym, Ze rodiCia sa v predstihu aspon 30 dni po vyhlaseni terminu dohodnu na datume, kedy matka
odovzda v parny rok maloletého otcovi,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov, vzdy vo Velkono€nu nedelu v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od
9,00 hod. do 18,00 hod., a vo Velkono&ny pondelok v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 9,00 hod. do
18,00 hod., kedy otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky,

- pocas viano¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 9,00 hod. do
25.12. do 15,00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 25.12. od 15,00 hod. do 27.12.
do 18,00 hod., kedy otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.



Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,00 Eur mesaéne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po&nic mesiacom december 2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 03.06.2016, a doplnenym dfia
06.06.2016 a 27.06.2016, domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky. St€asne ziadala, aby sud do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 3P/1125/2016, zakazal styk s
maloletym a nariadil otcovi, aby nevstupoval do€asne do domu, ktory sa nachadza na prizemi a |.
posch. bytového domu na M. J.. Y. C.. P. XX v Q., kde byva matka maloletého a malolety, a to az
do rozhodnutia vo veci samej. Navrhom vo veci samej sa matka domahala zverenia maloletého do jej
osobne;j starostlivosti. Dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 100
Eur mesacne k rukam matky a zakazal otcovi stykat sa s maloletym.

2. Uznesenim ¢&. k. 3P/115/2016 - 42 zo dnia 14.06.2016, sud vylucil navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, doru€eny sudu dfia 03.06.2016, v Casti zdkazu doCasného vstupu otca do bytu
matky maloletého nachadzajuceho sa na prizemi a I. posch. bytového domu na M. J.. Y.. C.. P. XX v Q.,
kde byva matka a maloleté dieta, ktorého je matka vyluénou vlastni¢kou na samostatné konanie.

3. Uznesenim ¢&. k. 3P/115/2016 - 103 zo dna 04.08.2016, pravoplatnym dna 30.08.2016, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi ulozil povinnost
platit vyZivné na maloletého v sume 100 Eur mesaéne k rukam matky maloletého, ktoré je povinny platit
vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc 01.08.2016 a zakazal styk otca s maloletym. Vo zvySku sud
navrh matky zamietol.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim, doru¢enym sudu dfia 04.11.2016, v ktorom ziadal,
aby sud do €asu pravoplatného skoncenia trestného konania, sp. zn.: 3T/31/2016, upravil styk otca
s maloletym prostrednictvom teleféonu. Navrhol, aby sud navrhu matky v Casti zakazu styku otca s
maloletym nevyhovel a styk otca s maloletym upravil v sulade s rodi€ovskou dohodou, resp. aby sud
upravil styk v zmysle navrhu otca. Dalej Ziadal, aby v pripade, Ze neddjde k dohode rodi¢ov o Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky
a otcovi uloZil povinnost' platit vyzivné na maloletého v sume 100 Eur mesacne k rukam matky a
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym: kazdy neparny vikend
od soboty 10:00 do nedele 16:00 hod. nepretrZite, kazdy pondelok a stredu sprevadzat’ maloletého na
tréning hokeja, priCom ho je otec povinny vyzdvihnut najmenej 1 hod. pred tréningom a odovzdat’ matke
najneskér 1 hod. po tréningu; pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok posledné 2 tyZdne v juli a
posledné 2 tyZdne v auguste a kazdy parny rok prvé 2 tyZdne v juli a prvé 2 tyZdne v auguste; pocas
zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. nepretrZite a kazdy
neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. nepretrzZite; po€as jarnych prazdnin kazdy
parny rok nepretrzite, pri€om ho je otec povinny vyzdvihnut v prvy def prdzdnin o 10:00 hod. a odovzdat’
posledny def prazdnin o 16:00 hod.; po€as jesennych prazdnin kazdy neparny rok nepretrZite, pricom
ho je otec povinny vyzdvihnut v prvy defi prazdnin o 10:00 hod. a odovzdat posledny den prazdnin o
16:00 hod.

5. Pred zacatim pojednavania dfia 11.11.2016 pravni zastupcovia oboch rodi¢ov maloletého predloZili
sudu pisomny navrh Dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a navrhli,
aby ju sud schvalil.

6. Kolizna opatrovni¢ka ako zastupkyfia maloletého dietata vo svojom stanovisku prednesenom na
pojednavani uviedla, Ze suhlasi so schvalenim rodi€ovskej dohody, ¢o odévodnila zaujmom maloletého
dietata.



7. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla ustanovenia § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Sud poukazujuc na citované zakonné ustanovenia v danom pripade dospel k zaveru, Ze rodi¢mi
navrhnuta rodi€ovska dohoda je v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Z
vypovede matky vyplynulo, Ze matka maloletému v styku s otcom nebrani, otec v komunikacii s
maloletym nepouzival vhodné prostriedky, avdak malolety za pomoci psycholéga spracovava svoj vztah
s otcom, ma ho velmi rad, ale na druhej strane ma z neho niekedy strach. Otec sa v su¢asnosti nachadza
vo vazbe a ako vyplynulo z vypovede jeho pravneho zastupcu, otec prehodnotil predovSetkym svoj
vztah k maloletému a je si vedomy toho, Ze jeho pristup k maloletému nebol vZdy vhodny. Sud v
zaujme maloletého dietata a s ohfadom na jeho blizky citovy vztah k otcovi uvadza, Ze je potrebné,
aby otec zlepsil svoje rodi¢ovské zru€nosti a kompetencie za u¢elom lepsieho vychovného pésobenia
na maloletého. Sud vzhlfadom na uvedené, rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému s odporu¢anim kolizneho opatrovnika schvalil.

12. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud usudil, Ze v danom pripade sa o vynimku zo
zdkonom stanovenej zdsady mimosporového konania, podla ktorej si kazdy z u€astnikov trovy konania
znasa sam, nejedna.

13. S poukazom na ustanovenie § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, nakolko bol rozsudok
vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania,
sud uvadza, Ze rozsudok obsahuje stru¢né odévodnenie, kedZe sud povazoval za potrebné uviest
podstatné skuto€nosti, tykajuce sa danej veci.



Poucenie:

1. Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie (ust.
§ 122 CMP).

2. Proti vyroku o trovach konania je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze ucastnici, resp. ich pravni zastupcovia sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie vo€i vyroku o trovach konania, odvolanie u¢astnikov bude pravne neucinné a
rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucéenia.

4. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (ust. § 38)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, Exekuény poriadok, a o zmene
a doplneni dalSich zakonov).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. (ust. § 38 ods. 1 a 2 Exeku¢ného
poriadku).

5. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, moéze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (ust. § 376 ods. 1 CMP).
Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (ust. § 376 ods. 2 CMP).



