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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne E. L., F.. XX X.XXXX,
T. H., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31954448,
proti Zalovanému KESIDY, s. r. 0., Sladkoviéova 1/1562, TrebiSov, ICO: 46045082, zast. JUDr. Michalom
Davalom, PhD., LL.M., advokatom, Gercenova 1159/35, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50673688,
v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
600,-- eur, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské tvery vo
forme pOzi¢ky poskytované prostrednictvom internetu spolo€nostou KESIDY, s. r. 0., k zmluve o p6zi¢ke
€. VS 703949 zo dna 21.6.2012, v ¢lanku 6, bode 6.2, v zneni "Ak Klient nespini svoju povinnost splatit
poskytnutu P&zicku a k nej prislichajucu Odplatu riadne a v€as podla ¢lanku 5 tychto Podmienok, Veritel
je opravneny pozadovat od Klienta zaplatenie Zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z diznej sumy plus 9,-- eur
vo forme rezijného poplatku za administrativne a postovné naklady, ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti
s vybavovanim upomienok. Veritel mbze vyzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti 7 dni odo

dfia splatnosti P6zi¢ky." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. V Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu nad 30,-- eur zalobu z a
mieta.

lll. Zalobkyfia m & narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dha 8.4.2020 Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluvné podmienky
upravené v dokumente Zmluvné podmienky pre spotrebitelské Gvery vo forme pdzi¢ky poskytované
prostrednictvom internetu spolo¢nostou KESIDY, s. r. 0., v &lanku 6 bodoch 6.2 a 6.3 su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Zaroven Ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,--
eur. Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o pdzi¢ke pod &. 703949 zo dha 21.6.2012,
ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
bode 6.2 uviedla, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne dojednala, zmluvna pokuta bola
zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravenom tladive zo strany Zalovaného,
pricom ju nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravena v bode 6.3 umoziuje
Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost zapoditat' jej platby na iny ucel akym je splatenie
istiny tohto Uveru bez ohfadu na jej vofu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi fou a zalovanym, pokial ide o zapocitavanie jej platieb na predmetny uver, kedZze umozuje
Zalovanému postupovat' v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie jej platieb sa tak pre fu stava
netransparentné. Primerané finan&né zadostucinenie si uplatnila vo vySke 600,-- eur, priCom poukazala
na to, Ze ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma



mat aj funkciu relutarnu. KedZe si uplatiuje neprijatelnost’ dvoch zmluvnych podmienok, sumu 600,--
eur povazuje za primerandu.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 13Csp/13/2020-63 zo dfia 7.7.2021 tak, Ze I. urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské uvery vo forme pozicky
poskytovanej Zalovanym prostrednictvom internetu, uvedena v ¢lanku 6 bode 6.3 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, Il. v ¢asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku
6 bode 6.2 Zalobu zamietol, Ill. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 30,-- eur, IV. v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v
rozsahu nad 30,-- eur Zalobu zamietol, V. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému v rozsahu 1/3-iny. V I. a lll. vyroku rozsudok nebol napadnuty odvolanim, preto v
tejto Casti nadobudol pravoplatnost dfiom 23.7.2021. Vodi Il., IV. a V. vyroku rozsudku bolo zo strany
Zalobkyne podané odvolanie. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 2CoCsp/39/2021-112 zo dna 16.2.2022
zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vratil rozsudok sudu I. stupfia
na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa javi opodstatnena odvolacia namietka o neprimeranosti zmluvného
dojednania v ¢lanku 6. bode 6.2 zmluvnych podmienok, ktord upravuje zmluvnu pokutu. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné posudit’ aj ti skutonost, &i tato zmluvna podmienka nespésobuje
nevyvazenost zmluvnych stran, a to v kontexte, i diznik by mal zaujem dojednat’ k zakonnym udrokom
z omeSkania aj dalSiu sankciu za omes$kanie - zmluvnu pokutu, ktora zvyhodnila dodavatela. Dodavatel
so Zalobkyriou ako spotrebitefkou zmluvnu pokutu osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
suc¢astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide jeho vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol
podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Odvolaci sud tieZ konstatoval, Ze Zalobkyra ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na § 52 ods. 1 a § 3 ods. 5
Ob¢. zdkonnika. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze zmluvnu pokutu mozno vyhlasit’ za neprijatelnu
podmienku iba vtedy, ak sa nachadza priamo v spotrebitelskej zmluve, alebo vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach €o pre danu vec plati. Vzhfadom na zru$enie rozsudku v Il. vyroku je potrebné, aby sa
sud |. indtancie opatovne zaoberal aj vySkou primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu nad uz
priznanu sumu 30,-- eur.

4. Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe, nadalej povazuje tito zmluvni podmienku za neprijatelnu.
Poukazala na to, Ze Krajsky sud v PreSove urcil za neprijatefnd zmluvna podmienku aj zmluvné pokuty,
ktoré boli vo vyske 10 % mesacnej splatky, a tu ide o 15 % z vySky dIZnej sumy, teda to povaZuje za Uplne
neprimerané. Pokial je priznané primerané finanéné zadostucinenie v symbolickej vySke, odporuje to
naplneniu sank&nej a satisfakénej funkcie.

5. Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom odvolacieho stidu. NemozZno generalizovat),
Ze kazda zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze v zmysle Ob¢&. zdkonnika
neprijatelnou podmienkou mdze byt len také dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, ¢o v tomto konani preukézané nebolo. Odvolaci sud vyslovil domnienku,
Ze diZnik by nemal zaujem dojednat’ k zakonnym urokom z omeskania aj dalSiu sankciu, ¢o je vSak
jediny dévod podla odvolacieho sudu. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze sa oboznamil s rozhodnutiami,
na ktoré poukazuje, ale pokial tam aj bola vyhodnotena ako neprimerana zmluvna pokuta vo vyske
10 %, tak vzdy to bolo kombinované aj s inymi podmienkami a nejde o identicku situaciu. Poukazal aj
na rozhodnutia, v ktorych ani zmluvné pokuty vo vy§8om rozsahu neboli vyhodnotené ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Doposial priznané primerané finanéné zadostucinenie je adekvatne a vo vyske
primeraného finanéného zadostucinenia treba zohladnit’ aj celkovu vySku zmluvného pinenia. Uviedol,
Ze ani bezbreha ochrana spotrebitela nie je namieste a dodavatef si zasl(zi aspon Ciasto€nu ochranu.
6. Z vyjadreni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o pdZi¢ke €.
703949, Zmluvnych podmienok pre spotrebitel'ské uvery, platobného rozkazu Okresného sudu Poprad €.
k. 13R0/815/2013-26 zo dnia 29.7.2013, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere vo
forme pbziCky a vyjadrenia sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Delfiniho, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:



7. Strany sporu uzavreli dfia 21.6.2012 zmluvu o p6zi¢ke pod &. 703949, na z4klade ktorej Zalovany
poskytol Zzalobkyni pdzi¢ku vo vyske 200,-- eur. Zalovana za poskytnutie pézicky mala zaplatit odplatu
vo vysSke 33,12 eur a pOzitku mala vratit jedinou splatkou do 20 dni odo dfia nasledujuceho po
dni, kedy jej bola pdzi¢ka poskytnutd. Zmluva o pdzi¢ke obsahuje iba zakladné dojednania a dalSie
zmluvné dojednania su obsiahnuté v dokumente ,Zmluvné podmienky pre spotrebitelské Gvery vo forme
pdzicky poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY, s. r. 0.“. Zalobkyfia namieta

neprijatelnost zmluvnych podmienok upravenych v tomto dokumente v &lanku 6 bode 6.2 a bode 6.3.

8. Podla ¢lanku 6 bodu 6.2 Zmluvnych podmienok ,,Ak Klient nespini svoju povinnost splatit’ poskytnutd
P6zicku a k nej prislichajucu Odplatu riadne a v€as podla Clanku 5 tychto Podmienok, Veritel je
opravneny pozadovat od Klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z dIZnej sumy plus 9,-- eur
vo forme reZijného poplatku na administrativne a postovné vydavky, ktoré Veritefovi vznikli v suvislosti
s vybavovanim upomienok. Veritel méze vyZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti siedmych

dni odo dia splatnosti P6Zicky.*

9. Zalobkyria nevratila poskytnutt pézicku v dohodnutej lehote, preto Zalovany naroky vyplyvajice zo
zmluvy vymahal v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13Ro/815/2013. Platobnym
rozkazom Okresného sudu Poprad €. k. 13R0/815/2013-26 zo diia 29.7.2013 bola Zalobkyni uloZzend
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 536,36 eur s 8,75 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 466,40
eur od 15.9.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania (pre uplnost je potrebné dodat, Ze Zalobca si
v tomto konani vymahal aj naroky z dalSej zmluvy o pdziCke uzavretej dfia 19.6.2012 pod €. 703940).
Zalobkyfa neuhradila diznd sumu ani po vydani platobného rozkazu, preto Zalovany vymahal tieto
naroky v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10Er/1795/2013. Podla
vyjadrenia JUDr. Jaroslava Delfiniho, sudneho exekutora, Exekutorsky urad KoSice, Prazska 4, zo dfia
22.8.2019, pohfadavka Zalovaného vratane prisluSenstva bola vymoZzZena, teda exeku¢né konanie bolo
skoncené.

10. Podla § 52 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zékonnika (v zneni u¢innom od 1.3.2012
do 30.9.2013) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 53 ods. 1 cit. zAkona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 cit. zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Podla § 54 ods. 1 cit. zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (U&inného od 21.7.2020 do
15.7.2021) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha urlenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych v bodoch 6.2 a 6.3 Zmluvnych podmienok pre spotrebitelské Uvery vo forme pdzicky
poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY, s. r. o. Zalovany v ramci obrany
proti Zalobe namietal prekazku rozhodnutej veci, nepreukazany naliehavy pravny zdujem na strane
Zalobkyne, nepreukazanie zakonnych dévodov neprijatelnosti namietanych zmluvnych podmienok a
vzniesol aj ndmietku preml¢ania. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania zostava urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v €ldnku 6 bode 6.2 a posudenie naroku na primerané

finanéné zadost'uéinenie v rozsahu nad sumu 30,-- eur.

17. V zmysle ust. § 230 Zakona ¢€. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /
dalej len CSP/, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
Uvedené zakonné ustanovenie upravuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, o znamena, Ze o
tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex
offo. Prekazka rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb a totoZnost'ou
predmetu konania. O totoZnost 0s0b ide vtedy, ak sporovymi stranami su tie isté osoby, a to aj v pripade,
ak by boli v inom procesnom postaveni. TotoZnost predmetu konania je chapana tak, Ze ide o rovnaky
Zalobny narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. Podla nazoru
sudu v danej veci nebrani prejednaniu prekazka rozhodnutej veci, kedZze nemozno konstatovat, Ze by
bola dané totoznost’ skutku. V konani, na ktoré poukazoval Zalovany, bolo predmetom konania plnenie,
ktorého sa Zalovany domahal voc€i Zalobkyni z titulu narokov vyplyvajucich zo zmluvy o péZicke a v
prejednavanej veci sa Zzalobkyfia domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pricom uspech
v tomto konani je predpokladom pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa spotrebitel méZe domahat’ aj v samostatnom konani, nie je teda
dévod posudzovat ich iba v konani o plnenie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy.

18. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyha poukazala na
doterajSiu rozhodovaciu prax sudov. Naliehavy pravny zaujem sa vyZaduje pri ur€ovacej Zalobe podla
ust. § 137 pism. c/ CSP, teda ak sa Zalobca domaha ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je, okrem
pripadov ked naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Pri ur€ovacej Zalobe v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP, teda urCenie pravnej skuto¢nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, sa naliehavy pravny zaujem nevyzaduje. Otazkou naliehavého pravneho
zaujmu sa uZ zaoberal aj Najvy3ssi sud SR, ktory v rozsudku sp. zn. 6Cd0/127/2017 zo dna 30.1.2019
konstatoval, Ze v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby
patriaci spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 a § 53a
Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z.), a preto v pripade takejto Zaloby nie je potrebné tvrdit
a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Obdobny nazor Najvy$si sud SR zaujal aj v uzneseni sp. zn.
6Cd0O/27/2018 zo dfia 28.3.2019. Vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, aj v prejednavanej
veci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne nie je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem,
pretoZe nejde o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Aj odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze naliehavy
pravny zaujem na poZadovanom uréeni je dany.

19. Zmluva uzavreta stranami sporu je nepochybne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, pretoZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, tak ako ho definuje
ust. § 52 ods. 3 Ob¢. zakonnika a Zalobkyha nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Ust. ¢lanku 6 bodu 6.2 zmluvnych podmienok upravuje narok Zalovaného na
zmluvnu pokutu v pripade nesplnenia podmienok zo strany Zalobkyne, pri€om Zzalovanému vznika narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 15 % z dlZznej sumy. Zaroven v tomto bode je upraveny aj narok Zalovaného
na zaplatenie nakladov spojenych s vybavovanim upomienok, a to pau$alnou sumou 9,-- eur. Zmluvna
pokuta je jednym zo zabezpe&ovacich institutov pouzivanych v zavazkovych vztahoch. Ugelom zmluvnej
pokuty je poskytnutie ur€itej garancie veritelovi pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
diznika. V danom pripade zmluvna pokuta bola dohodnuta v zmluvnych podmienkach, ktoré su su¢astou
zmluvy o pézi¢ke. V zmysle § 391 ods. 2 CSP pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na dal8ie konanie
a rozhodnutie sud 1. indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V pévodnom rozhodnuti



sud I. in8tancie poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov pri posudeni primeranosti dojednania
o zmluvnej pokute. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti jednoznacne konstatoval, Ze s poukazom na
ust. § 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika primeranost zmluvnej podmienky je potrebné posudzovat predovsetkym
s ohfadom na skutoénost, €i takato zmluvna podmienka nespdsobuje nevyvazenost zmluvnych stran.
Je potrebné zohladnit, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute zvyhodni len dodavatela a je potrebné
posudit, €i diznik by mal zaujem dojednat k zakonnym uUrokom z omes$kania aj dalSiu sankciu za
omeskanie vo forme zmluvnej pokuty.

20. Dojedanie tykajuce sa zmluvnej pokuty upravenej v ¢lanku 6 bode 6.2 nemozno povaZovat za
individualne dojednané, kedZe je sucastou formularovych vopred pripravenych zmluvnych podmienok
kde spotrebitel nema moznost menit’ ich obsah. Nepochybne zmluvna pokuta zvyhodriuje dodavatefla,
kedZe ide o zabezpelovaci prostriedok, ktory sa ma uplatnit' v pripade porusenia povinnosti zo strany
diznika. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud I. inStancie viazany, a z ktorého
vyplyva, Ze takato zmluvna podmienka spOsobuje nevyvazenost zmluvnych stran sud |. inStancie
vyhovel Zalobe v tejto €asti a ur€il, Ze zmluvnd podmienka upravend v €lanku 6 bode 6.2 zmluvnych
podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

21. Vo vztahu k vznesenej ndmietke premi€ania sud poukazuje na to, Ze ur€enie neprijatefnej podmienky
znamena, ze zmluvna podmienka je absolutne neplatna, teda na absolutnu neplatnost by sud musel
prihliadnut ex offo. Co sa tyka absolltnej neplatnosti, tato nepodlieha preml&aniu a sid musi na fiu
prihliadnut v ktoromkolvek &tadiu konania. Nakoniec tuto argumentéaciu vo svojom vyjadreni pripustil
aj Zalovany. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie sa premiCuje vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehote, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Predpokladom
pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je predovSetkym uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude ustanovenej Zak. ¢. 257/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi. Zalobkyfia sa v tomto konani domaha ur&enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, a pokial si zaroven uplatfiuje aj primerané finanéné zadostucinenie, nemohlo este déjst
k premi€aniu tohto naroku. S prihliadnutim na uvedené sud teda nepovazoval namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym za dévodnu.

22. Inétitat primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 1 Zak. €. 250/2007 Z. z. je
urcitou satisfakciou spotrebitela za stav, ktory musel v désledku konania dodavatefla trpiet a je aj
sankciou, ktorda ma postihnat’ Zalovaného v suvislosti s jeho protipravnym konanim. Spotrebitel nie je
povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na
finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked spotrebitelovi ujma v nadvaznosti
na porusenia prava spotrebitela vzniknat mohla za predpokladu, ze sa spotrebitel Uspesne domahal
ochrany svojich prav. Primerané financné zadostucinenie je samostatnym ndrokom nezavislym na inych
finanénych narokoch, ako je napr. ndhrada Skody, alebo vydanie bezdévodného obohatenia, preto
neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze Zalobkyha nema narok na primerané finanéné zadostucinenie,
pretoZze nepreukazala, Ze by jej vznikla nejaka ujma. Z hladiska samotného naroku na primerané
finanéné zadostucCinenie, teda preukazanie nejakej ujmy nie je potrebné a postacuje, Ze sa zalobkyna
uspesSne domohla svojich prav na sude, ale vznik pripadnej ujmy a jej rozsah je déleZity z hfadiska
posudenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

23. Zakon o ochrane spotrebitela neupravuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora
tak zavisi od uvahy sudu. Sud by mal pri uréeni vySky tohto naroku prihliadat na zavaznost a
intenzitu protipravneho konania dodavatela, rozsah jeho nasledkov a moznosti odstranenia. Taktiez
sud musi zohladfiovat rozsah ujmy, ktora spotrebitelovi vznikla, pripadne mohla vzniknut v désledku
protipravneho konania. Zalobkyfa v konani ni¢im neodévodnila vy3ku uplatheného naroku a ani po
rozhodnuti odvolacieho sudu nepreukazala ¢i v désledku neprijatelnych zmluvnych dojednani jej vznikla
nejaka ujma. Zalobkyria vo véeobecnosti poukazovala na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma
mat sankénu, odradzujucu a aj relutarnu funkciu, o konstatovali aj sudy vo svojich rozhodnutiach. Podla
Zalobkyne je uplatnena vys8ka primeraného finanéného zadostucinenia primerana, pretoZze sa domaha
uréenia neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok.

24. Vyska Zalobkyhou uplatneného naroku predstavuje trojnasobok pozi¢anej sumy, teda zasah, ktory
bol spésobeny do prav Zalobkyne, resp. mohol byt spésobeny konanim Zalovaného, by musel vykazovat
mieru vysokej intenzity. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na ohladom uréenia oboch namietanych



neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o zaklada jej narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia, avSak nemozZno konstatovat, Ze by tieto zmluvné dojednania sposobili Zalobkyni
realne nejakd ujmu. V priebehu trvania zmluvného vztahu Zalobkyfia neuhradila poskytnutli p6zicku
ani Ciasto¢ne, teda zmluvné dojednanie uvedené v bode 6.3 vo vztahu k Zalobkyni ani nemohlo
byt aplikované. Pokial ide o dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty a poplatkov v suvislosti s
vymahanim, tieto sankcie neboli hodnotené ako neprimerane vysoké a k ur€eniu ich neprijatelnosti
doslo z inych dévodov. Podla nazoru sudu je potrebné zohladnit aj skutoCnost, Ze Zalobkyfa si
nesplnila svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy a tym si privodila sudne a exekucné vymahanie
pohladavky Zalovaného. Pokial sud v pévodnom rozhodnuti priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vysSke 30,-- eur, ide o sumu, ktord zodpoveda vyske 15 % z vysky poskytnutého plnenia a v
podstate sa kryje s vySkou dohodnutej odplaty za poskytnutie p6Zi¢ky, teda mozno konstatovat, Ze
po zaplateni primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany nedosiahol Ziadny zisk z poskytnutej
pdzicky. Tato okolnost podla nazoru stidu dostatoéne napifia sankénu funkciu primeraného finanéného
zadostucinenia a je primerané aj s ohfadom na celkovu vySku poskytnutej p6zi¢ky a neplnenie povinnosti
zo strany Zalobkyne. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud Zalobu v rozsahu uplatneného naroku
na primerané finanéné zadostucinenie nad sumu 30,-- eur zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalobkyni, ktora bola v celom rozsahu v spore Uspe$na. Zalobkyha sa Zalobou domahala uréenia
neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok a priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Obdobne ako pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahoch do ochrany osobnosti, ani v
pripade primeraného finanéného zadostucinenia zdkon neupravuje jeho vysku, ktora je vecou Uvahy
sudu. Rozhodovacia prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/141/2018) zaujala pravny nazor, Ze aj v konaniach, v
ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, alebo od znaleckého posudku, je potrebné pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania vychadzat zo zasady uspechu vo veci. V tychto konaniach sa v3ak
Zalobca nepovaZuje za procesne neuspesného, ak mu bola priznana aspori €ast Zzalobou uplatneného
naroku, pretoZze Zalobcu nemozno zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu, alebo znaleckej €innosti. Pri tychto sporoch sa za zakladné povaZzuje rozhodnutie,
Ze Zalobca ma narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a vyska tohto naroku je
potom druhotna a nadvazujuca. Zalobkyriu je potrebné povazovat za plne procesne Uspesnu, kedze bola
uspesna ohladom uréenia oboch zmluvnych podmienok a mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, priCom vy8ka plnenia vyplyvajuca z jej procesného
Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Pri rozhodovani o vySke trov konania bude sud potom
vychadzat z prisudenej sumy. O vysSke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



