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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou, vo veci
Zalobkyne: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Y. XXA, XXX XX Bratislava, pravna zastlpena
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO 47 234
318 a zalovaného: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736, za Ugasti intervenienta: Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie nahrady $kody na zdravi takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom bolestného sumu 1.449,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 23.04.2014 do zaplatenia, spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 6.472,20 eur od 23.04.2014 do 25.05.2015, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom staZenia spolodenského uplatnenia sumu 20.929,60 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 8.075,20 eur od 23.04.2014 do 25.05.2015,
uroky z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.648,- eur od 23.04.2014 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie bolestného vo vyske 5.023,20 eur a v Casti o zaplatenie SSU vo
vysSke 6.427,20 eur zastavuje.

IV. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 7.416,- eur s irokom z omeskania vo vySke 5,25% rocne zo
sumy 4.944 - eur od 23.04.2014 do zaplatenia zastavuje.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 16.05.2014 doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody na zdravi, a to bolestného vo vySke
6.625,- eur s prisl., staZenia spoloenského uplatnenia a jeho mimoriadneho zvy3enia vo vyske 52.902,-
eur s prisl., ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobkyfa svoju Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze dfia 18.01.2013 v éase o 10,40 hod. v Bratislave
na Cachtickej ulici do$lo ku kolizii medzi elektrickou mestskej hromadnej dopravy &. 7803 a 7804 vodi¢a
Zalovaného B. Y., ktory nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. BMW X3, ECV
XXXAB vodi¢a E. M., nasledkom ¢oho toto motorové vozidlo bolo odrazené na chodnik nachadzajuci
sa v blizkosti zastavky MHD, kde narazilo do chodkyne Z. S., t.j. Zzalobkyne. T4 pri nehode utrpela
tazké zranenia, v désledku ktorych bola viac krat hospitalizovana a podrobena naroénej a komplikovanej



lieCbe. Vznik urazu bol riadne Zalovanému nahlaseny. Vodi¢ Zalovaného B..Y. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 3T 138/2013-190 pravoplatne odsudeny za predin ublizenia na zdravi.
Podla § 427 OZ a nasl. je Zalovany ako prevadzkovatel vozidla, ktorym bola spésobena $koda, pasivne
vecne legitimovany v konani. Narok na bolestné a SSU si Zalobkyfia uplatfuje s odkazom na § 444 OZ,
ako aj §§5 ods. 1,2,5 a 6 ods. 1,3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a na podklade posudkov o bolestnom a SSU
zo dfia 10.03.2014 prof. MUDr. Petra Simka, CSc., kde bolo bolestné stanovené na 402 bodov, t.j. 6625,-
eur (pri hodnote jedného bodu 16,48 eur) a SSU na 790 bodov, za psychiatrickl diagn6zu prizvanym
konzultantom MUDT. Zlaticou Surinovou na 1350 bodoyv, t.j. celkom na 2140 bodov, &o &ini sumu 35.268,-
eur. Oba naroky si zalobkyria uplatnila u Zalovaného vyzvou na plnenie zo dia 19.03.2014, ktora bola
Zalovanému doru€ena najneskér dia 22.04.2014. KedZe Zalovany dobrovolne neplinil, diiom 23.04.2014
sa dostal do omeskania. Zalobkyfa teda poZzaduje aj Uroky z omeskania vo vyske 5,25% roéne od
23.04.2014 do zaplatenia s odkazomna § 517 ods. 2 0Za § 3NV €. 87/1995 Z.z. zo sumy 6.625,- eur a
zo sumy 35.268,- eur. V suvislosti s dopravnou nehodou a naslednym ublizenim na zdravi si Zalobkyria
uplatfiuje aj mimoriadne zvySenie SSU podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vo vyske 17.634,-
eur, tj. v rozsahu 50% zo zakladného hodnotenia SSU. Zalobkyfia sa totiz domnieva, Ze ohladom jej
SSU v suvislosti s nehodou ide o pripad hodny osobitného zretela, a to napriek tomu, Ze nebola uznana
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobkyfa poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
212/2010, R 35/2013 zo dna 29.11.2011.

3. Zalobkyfa na podporu svojich skutkovych tvrdeni a pravnej kvalifikacie Zaloby predloZila sudu
Prepustacie spravy UNB, Kliniky urazovej chirurgie zo dna 02.02.2013, 10.03.2013, 11.03.2013,
20.02.2013, nepravoplatny Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 3T/138/2013-190 zo diia
14.08.2013, Lekarsky posudok o bolestnom a SSU zo dfia 10.03.2014, pisomnu vyzvu na plnenie
adresované Zalovanému zo dha 19.03.2014, listinu oznadenu ako ,Lekarsky posudok o bolestnom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia® obsahujuci psychiatricki diagnézu k hodnoteniu SSU datovanu
24.02.2014 s absenciou podpisu hodnotiacej psychiatricky, Lekarsky spravu - Nalez, Konzultantsky
posudok psychiatricky MUDr. Surinovej, ako aj Rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 212/2010 (R 35/2013).
4. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 06.06.2014. Skutkovo v iom potvrdil tvrdenia
Zalobkyni uvedené v odévodneni Zaloby ohladom Skodovej udalosti zo dria 18.01.2013, za ktorej vznik
bol zodpovedny jeho vodi€ B. Y.. Dodal, Ze ako poskytovatel sluZieb na mestskych drahach je povinny
mat uzavreté poistenie na krytie zodpovednosti za Skodu spésobenu poskytovanim dopravnych sluzieb,
pricom jeho zmluvnou poistoviiou je Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ktorej poistnu
udalost’ zo dria 18.01.2013 riadne nahlasil. Narok zalobkyne na nahradu Skody na zdravi je riadne
zaevidovany u poistovne pod €. PU 9521625779 a je v Stadiu Setrenia. Zaverom svojho vyjadrenia
navrhol vstup poistovne ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného do predmetného konania s
odkazom na v tom Case platné ustanovenia OSP.

5. Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group pisomnym podanim doruéenym sudu dna
25.09.2014, t. j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, oznamila svoj vstup do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného. K merite
sporu sa vyjadrila v tom zmysle, Ze o uplatnenom naroku sa dozvedela z ,Vyzvy na plnenie a
navrhu na uzavretie dohody o vyrovnani“ zo dfia 19.03.2014, ktora bola adresovana Zalovanému
a ktoru vyzvu postupil vedlajSiemu u&astnikovi. VedlajSi u€astnik sa nasledne dha 04.06.2014
pisomne obratil na Zalobkyriu s poZiadavkou o doloZenie kompletnej zdravotnej dokumentéacie suvisiace;j
s predmetnym zranenim vratane absolvovanej pripadnej rehabilitaénej lieCby. Diia 25.06.2014 boli
zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne doruené vedlajSiemu ucastnikovi podklady obsahujuce
prepustacie spravy oSetrujucich lekarov Zalobkyne. Dra 04.07.2014 sa vedlajsi u€astnik pisomne
obratil na pravneho zastupcu zalobcu s poziadavkou o dolozenie ,Konzultantského posudku®. Nasledne
mejlom zo diia 30.07.2014 bol pravny zéstupca Zalobkyne vyzvany na potvrdenie Konzultantského
posudku psychiatrickou MUDr. Surinovou. Na tito vyzvu pravny zastupca doposial nereagoval. Vedlajsi
ucastnik ma za to, Ze vyvija snahu na uspokojenie narokov Zalobkyne, v suvislosti s &im namieta
Zalobkyriou tvrdené omeskanie s plnenim nahrady Skody na zdravi s odkazom na § 797 ods. 3 OZ a
§ 6 ods. 3 zdkona &. 437/2004 Z.z. Vedlajsi uastnik ma za to, Ze zalobkyria si svoj narok na plnenie
uplatnila sidnou cestou pred€asne, nakolko ku dfiu podania Zaloby nebol trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava I, ¢.k. 3T/138/2013-190 este pravoplatny.

6. Vedlajsi ucastnik za u€elom podpory svojich skutkovych tvrdeni predloZil v ramci svojho pisomného
vyjadrenia k Zaloby listinné dokazy: poistku &. 6518371444, elektronicki komunikaciu medzi pravnym



zastupcom Zzalobkyne a vedlajSim u&astnikom /intervenientom/ z 29. a 30. 07.2014, pisomnu Vyzvu
vedlajSieho u€astnika zo dna 04.06. a 04.07.2014.

7. Zalobkyna sa nestotoznila s argumentaciou vedlaj$ieho ugastnika, podla ktorého formalne nedostatky
konzultantského a lekarskeho posudku psychiatricky MUDr. Surinovej Gdajne znemoznili likvidéciu
poistnej udalosti, tiez ma za to, Ze vedlajSiemu u€astnikovi predlozila vietky relevantné listiny potrebné
na uplatnenie naroku na nahradu $kody na zdravi a preto iniciovanie sidneho konanie bolo z jej strany
opravnené.

8. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

9. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

10. Podla § 185 ods. 2 CSP sud mdze je bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych listin
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou. Iné dokazy bez navrhu nevykond, ak tento zédkon neustanovuje inak.

11. Podla § 188 CSP ods. 1 sud vykonava dokazovanie na pojednavani.

12. Podfla § 191 CSP sud vyhodnotil produkované dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliadol na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.
13. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je SR viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

15. Predmetom konania je posudenie dbvodnosti Zaloby na zaplatenie nahrady Skody na zdravi,
konkrétne nahrady bolestného a SSU s odkazom na § 427 OZ, §444 OZ a zéakon &. 437/2004 Z.z.,
podla odévodnenia Zaloby vzniknutej v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 18.01.2013,
ktora bola zavinena prevadzkou elektricky mestskej hromadnej dopravy €. 7803 Zalovaného, ktory
ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené poskytovanim dopravnych sluZieb s
Kooperativou poistoviiou, a.s. Vienna Insurance Group, ktora sa s ucinnostou od 1.7.2016. stala
intervenientom na strane zalovaného podfa § 81 CSP.

16. Konajuci sud vykonal dokazovania vysluchom sporovych stran, obozndmenim listinnych dékazov
predloZzenych sporovym stranami, nariadenim sudnoznaleckého dokazovania v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, a odvetvie chirurgia a traumatolégia, oboznamenim so zavermi
vypracovaného posudku &. 6/2016, poucil sporové strany podla § 154 CSP, a v prejednavanej veci
vyhlasil rozsudok.

17. Zalobkyha pod&as konania zotrvala na skutkovom a pravnom zdévodneni svojej Zzaloby. Akcentovala
dévodnost uplatneného mimoriadneho zvysenia SSU z dévodu subjektivnych obmedzeni v Zivote
nasledkom nehody. Ohladom jej osoby bolo v konani zistené, Ze je vydata, ma jedného syna, dosiahla
stredokolské vzdelanie na Strednej zdravotnickej Skole v Bratislave, maturovala v roku 1983, po Skole
pracovala v nemocnici s poliklinikou na Kramaroch, v roku 1989 nastupila na matersku dovolenku, potom
pracovala ako zdravotna sestra na poloviény uvazok, neskér v penzidne ako upratovacka, naposledy
v roku 1994 opat’ v nemocnici na Kramaroch, od roku 1994 bola rok praceneschopna z psychiatrickej
diagnézy, od roku 1994 je psychiatricky lie€end, a pre svoje duSevné ochorenie je od roku 1995 plne
invalidizovana. V septembri 1995 jej bol priznany plny invalidny déchodok so zniZzenou schopnostou
pracovat o 70% /vid. ¢l. 80, 129/.

18. Skutkovo nebolo medzi sporovymi stranami sporna dopravna nehoda zo dria 18.01.2013, priciny
jej vzniku, a napokon ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného €o do pravneho zakladu Zaloby, a to
s odkazom na pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, &.k. 3T 138/2013-190 zo dna
14.08.2013. Trestny rozkaz, ktorym bol obvineny B. Y. uznany vinnym, Ze ako vodi¢ elektriCky mestskej
hromadnej dopravy s Cislom 7803 a 7804 (linka &. 3) diha 18.01.2013 o 10,40 hod. jazdil v Bratislava
po Cachtickej ulici, pri<om pri prejazde krizovatkou nedal prednost v jazde osobnému motorovému
vozidlu znagky BMW X3, EC L.-XXXAB, ktoré vodi¢ E. M. viedol po Detvianskej ulici a toto vozidlo
nasledne vrazilo do zadnej Casti pravého vozna elektri¢ky, priom motorové vozidlo bolo odrazené na



chodnik na Cachtickej ulici, v blizkosti zastavky MHD, kde narazilo do chodkyne Z. S., &im jej sposobil
zranenia - zlomeninu stavcov Th11 a L1, zlomeninu lavej klti¢nej kosti, pomliazdenie krénej chrbtice,
pomliazdenie pfuc drtivého charakteru s priemernou dobou lie€enia minimalne 3 mesiace, nadobudol
pravoplatnost diia 14.10.2013. Elektricka MHD &. 7803 a 7804 mala poistenu zodpovednost z prevadzky
u intervenienta na zaklade poistnej zmluvy €. 6518371444. Ani tato skutocnost nebola v konani nikym
rozporovana. PoSkodena Zalobkyra bola nasledkom urazu opakovane hospitalizovana a lie€ena v UNB,
Klinika urazovej chirurgie od 18.01.2013 do 02.02.2013 a od 21.02.2013 do 10.03.2013. Po ukonceni
lieCby jej zdravotnicke zariadenie UNB vypracovalo lekarsky posudok o bolestnom a SSU podla zakona
€. 437/2004 Z.z.

19. Pravny zastupca zalobkyne listom zo dfia 19.03.2014, doru¢enom Zalovanom v ten isty den,
vyzval Zalovaného na zaplatenie bolestného vo vySke 6.625,- eur (402 bodov x 16,48,- eur), staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 35.268,- eur (2140 bodov x 16,48 eur) a na uzavretie dohody o
nahrade za SSU zvy3enej 0 50% vo vyske 17.634,- eur.

20. V Lekarskom posudku o bolestnom a SSU zo dfia 10.03.2014 vypracovanom prednostom Kiliniky
Urazovej chirurgie SZU a UNB Bratislava prof. MUDr. Petrom Simkom, CSc. a traumatolégom UNB
MUDr. Matejickom bolo ohodnotené bolestné Zalobkyne celkom na 402 bodov, a to poloZzkou 104 /
zlomenina krénej chrbtice/ na 25 bodov, polozkou 107b /zlomenina tela stavca Th11 a L1 s ponizenim
vysky tela stavca o viac ako 1/3 / na 175 bodov + 50% navySenie podla §9 ods. 5 a 6 zdkona z dévodu
zlomeniny dvoch stavcov a s tym suvisiace opakované operacné riedenia, t.j. celkom na 262 bodov,
polozkou 108 /poranenie medzistavcovej platni¢ky/ na 50 bodov, poloZkou 113a /pomliazdenie ramena
tazsieho stupna/ na 15 bodov a poloZkou 134d /zlomenina kfu¢nej kosti lieCena operacne/ na 50 bodov.
StaZenie spoloCenského uplatnenia bolo ohodnotené poloZzkou 304c /pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice 0 200% stredne tazké/ na 390 bodov, polozkou 325d /obmedzenia pohyblivosti ramenného kibu
stredného stupria/ na 100 bodov a s odkazom na ,priloZeny posudok psychiatra“ polozkou 254 /vazne
dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poraneni hlavy/ na 300 bodov. Celkom SSU v
predmetnom posudku Cinilo 790 bodov.

21. MUDr. Surinova, ambulantna psychiatri¢ka zalobkyne ohodnotila v Lekarskom posudku o bolestnom
a SSU v spojeni s Konzultantskym posudkom staZenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne poloZkou
€. 2565  /vazne dudevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazZitkov a inych nepriaznivych
psycholog. €initefov a tiesnivych situacii, chronicka posttraumaticka stresova porucha/ zakladnym
poctom bodov 900 bodov, zvySenim podla § 10 ods. 4 zakona o 450 bodov, t.j. celkom na 1350 bodov.

22. Nasledne na sudnom pojednavani dia 21.04.2015 vzislo, Ze medzi sporovym stranami nebol rozpor
v zdkladnom hodnoteni bolestného vycCisleného v posudku UNB, doruéenom intervenientovi dfia
02.04.2014, konkrétne v polozkach 304c a 325d, Zalovany a intervenient rozporovali psychiatricku ¢ast
posudku SSU vzhladom na jeho formalne nedostatky, absenciu podpisu, datumu jeho vyhotovenia,
konkrétne polozky 254 a 255.

23. Dfia 21.05.2015 intervenient uhradil Zalobkyni poistné plnenie vo vySke 11.450,40 eur. 18lo o uhradu
predstavujucu zakladné bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 5.023,20 eur v rozsahu 312 bodov /
pri hodnote 1 bodu v roku 2012 vo vyske 16,10 eur/ a SSU vo vyske 6.427,20 eur v rozsahu 390 bodov
pri hodnote 1 bodu v roku 2013 vo vyske 16,48 eur/ . Vzhlfadom na uvedené doslo dra 09.06.2015 k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby (¢l. 90 -93) v €asti bolestného a SSU.

24. Sporové strany sa zhodli na potrebe doplnit dokazovanie nariadenim sudnoznaleckého skimania
znalcom z odboru zdravotnictvo, farméacia, odvetvie psychiatria a chirurgia, traumatoldgia, a to s
ohladom na spornost’ a nedostatky hodnotenia psychiatrickej ¢asti SSU a spornosti polozky 254 a
posudenia mozného subehu poloziek 254 a 255 v hodnoteni SSU.

25. Sudom ustanovena znalecka organizacia LEGE ARTIS, s.ro. vypracovala znalecky posudok
€. 6/2016. Znalec ustanovenej znaleckej organizacie z odboru psychiatria v znaleckom posudku
konstatoval, Ze u Zalobkyne Z.Y.A. S. do$lo nasledkom dopravnej nehody zo dria 18.01.2013 k rozvoju
posttraumatickej stresovej poruchy, pri€¢om z pohladu psychiatrickej diagnézy ide o vazne duSevné
poruchy vzniknuté pdésobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov
a tiesnivych situacii - poloZzka 255, pri€om stazenie jej spologenského uplatnenia ohodnotil 900 bodmi.



Podla §10 ods. 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. toto bodové hodnotenie znalec zvysil o 30% vzhfadom na
obmedzenie mozZnosti uplatnit sa v Zivote a v spolocnosti, ktoré Zalobkyria mala vo veku, v ktorom
utrpela poskodenie na zdravi, teda na 1170 bodov. Znalec konstatoval, Ze Zalobkyfia je sice lie¢ena od
roku 1994 pre endogénne psychiatrické ochorenie a to paranoidnu schizofréniu, avSak postraumaticka
stresovéa porucha, ktord sa u Zalobkyni rozvinula nasledkom dopravnej nehody zo dria 18.01.2013 nie
je v pri¢innej v suvislosti s paranoidnou schizofréniu, ale jedna sa o reaktivnu poruchu, ktorej priznakovy
komplex sa rozvinul ako nasledok nepriaznivého stresového Cinitela, teda dopravnej nehody. Mierne
vyjadrena symptomatika posttraumatickej stresovej poruchy pretrvava u Zalobkyne aj nadalej, i ked
celkovy stav je zlepSeny, ani za tri roky po Uraze nedosahuje kvalitu Zivota ako pred urazom, Zalobkyria
ma jednak telesné obmedzenia, ale aj znizenu psychicku aktivitu, neistou, obavy v mysleni, uzkostné
stavy, obsesie s myslienkami na Uraz, vzhladom na to, prognézu vyvinu jej zdravotného stavu z hladiska
psychiatrického hodnoti znalec skér nepriaznivo. Znalec posudil zakladné bodové ohodnotenie SSU
psychiatricky MUDr. Surinovej v poloZzke 255 uréené po&tom bodov 900 ako adekvatne, avdak zvy$enie
tejto polozky podla § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z.z. 0 50% teda 0 450 bodov hodnoti ako neprimerane
vysoké, kedZe menovana bola invalidna z psychiatrickej indikacie aj pred dopravnou nehodou, takze v
pracovnej oblasti nedoSlo k obmedzeniu moznosti uplatnit sa, vzhlad na to tuto polozku redukoval na
30%. Vo vztahu k Zalobkyriou uplathenému naroku na SSU vyhodnotil znalec polozku 254 v posudku
MUDr. DuSana MatejiCku za neopodstatnenu, ktora nevyplyva z aktualneho psychiatrického vySetrenia
Zalobkyne.

26. Zohladniac zavery sudnoznaleckého posudku Zalobkyfa vzala dia 22.09.2016 Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 7.416,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 4.944,- eur od
23.04.2014 do zaplatenia spat. Vo zvysku na Zalobe zotrvala.

27. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spOsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

29. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. e€) zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach licenény organ udeli
licenciu Ziadatelovi, ktory preukaZze, Ze je ku diiu zaatia poskytovania dopravnych sluZieb poisteny na
krytie zodpovednosti za $kodu spésobenu poskytovanim dopravnych sluZieb v sieti.

31. Podla §2 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia ods. (1) Bolest je ujma sp6sobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. Podla ods. (2) staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na pinenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).
Podla odst. (3) Na ucely tohto zakona :

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spésobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla osobitnych predpisov,

d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

32. Podla § 3 ods. (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Podla ods. (2) Ndhrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.



33. Podla § 4 ods. (1) Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. Podla ods. (2) Nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

34. Podla § 5 ods. (1) zakona Pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

35. Podla §5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

35. Podla § 7 ods. (1) zakona Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov. Podla ods. (2) zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il v suvislosti
s poskodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo
staZenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu 6) suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods. 3
pism. a)].Podla ods. (3) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbzZe poziadat poskodeny. Podla ods.
(4) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poZiadat aj fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba,
ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.
Podla ods. (6) toho zdkonného ustanovenia, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu. 8) - zakon o znalcoch a timoé&nikoch.

36. Podla § 8 ods. (1) zakona Lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

Podla odst. (2) Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skutoénosti posudzujici lekar
dospel k celkovému poctu bodov.

Podla ods. (4) Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.

37. Podla § 10 ods. (4) zakona €. 437/2004 Z. Z. Bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

38. Sumarizujuc vysSie popisany skutkovy a pravny stav prejednavanej dospel sud k zaveru, Ze
Zalobe je potrebné v prevaznom rozsahu vyhoviet. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany je na podklade
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 3T/138/2013-190 v zmysle 427
ods. 1 OZ pasivne vecne legitimovanym, aj s odkazom na Ciasto¢né plnenie bolestného a SSU zo
strany intervenienta ako poistitela, u ktorého ma Zalovany poistnou zmluvou ¢&. 6518371444 poistenu
zodpovednost prevadzkovatefa mestskej hromadnej dopravy podfa § 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
514/2009 Z.z. o doprave na drahach, ku ktorému doslo po zagati tohto sudneho konania. Z vykonaného
sudnoznaleckého dokazovania v8ak vyplynulo, Ze €iastka, ktoru si Zalobkyria titulom naroku na ndhradu



Skody na zdravi uplatnila, nie je plne dévodna a preukazana. Z pohfadu bolestného vznikol Zalobkyni
narok na penazné plnenie v rozsahu 402 bodov, ¢o celkom &ini sumu 6.472,20 eur /po vynasobeni
sumou 16,10 eur/1 bod podla §5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. - ide 0 sumu 2% z priemernej mesacénej
mzdy za rok 2012, nakolko narok na bolestné vznikol v roku 2013/ a staZenia spolo¢enského uplatnenia
v rozsahu 490 bodov za traumatologicku €ast hodnotenia a v rozsahu 1170 bodov za psychiatricku
Cast hodnotenia, t.j. celkom 1660 bodov, €o po vynasobeni hodnotou jedného bodu podla §5 ods.
2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ur¢enom na 16,48 eur &ini 27.356,80 eur /ide o sumu 2% z priemernej
mesacnej mzdy za rok 2013, nakolko narok na SSU vznikol v roku 2014/. Zohladniac Ciastkové
plnenie intervenienta poskytnuté za Zalovaného a zavery sudnoznaleckého dokazovania, ktoré neboli
sporovymi stranami relevantne namietané, tak ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia zostalo uhradit plnenie
v rozsahu 90 bodov titulom bolestného a plnenie v rozsahu 1270 bodov titulom SSU. Tato skuto¢nost’
nebola medzi sporovymi stranami sporna (vid. zapisnica zo sudneho pojednavania zo dna 11.11.2016,
strana 2).

39. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal |. a Il. vyrokovou vetou rozsudku Zalovaného na doplatenie
bolestného vo vyske 1.449,- eur a staZzenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20.929,60 eur.

40. O prisluSenstve k istine sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. V &asti bolestného a SSU sud ustalil omeskanie Zalovaného po¢nuc driom 23.04.2014 v
zmysle Zalobného petitu, s odkazom na § 563 OZ, kedZe Zalovanému bola doru¢ena vyzva Zalobkyne
na plnenie dfia 20.03.2014, s poskytnutou jednomesacnou lehotou na plnenie, a to vratane Lekarskeho
posudku o bolestnom a SSU zo dfia 10.03.2014, zohfadniac €iastkové plnenie bolestného intervenienta
v prospech Zalobkyne vo vyske 6.472,20 eur a SSU vo vyske 8.075,20 eur dna 25.05.2015.

41. Sud vsak zalobkyni nepriznal poZzadované uroky z omeSkania zo sumy SSU vo vySke 19.281,60 eur
za polozku 255 ur€enu v rozsahu 1170 bodov z dévodu, Ze tato €ast ndroku na nahradu $kody na zdravi
bola spravne vycislena az znaleckym posudkom €. 6/2016 vypracovanym v sidnom konani znaleckou
organizaciou Lege Artis, s.r.o., so zohfadnenim faktu, Ze tento znalecky posudok bol Zalovanému
doru¢eny dna 09.09.2016, priCom trojmesacna lehota na uzatvorenie dohody podla § 6 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z.z. uplynie az dha 09.12.2016. Predmetny posudok raciondlne a vecne spochybnil
opodstatnenost vysky uréeného SSU psychiatrikou MUDr. Surinovou, konkrétne opodstatnenost
zvy8enia zdkladného bodového hodnotenia SSU podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. 0 50% a
ustalil vySku nahrady SSU, vr. navy3enia zakladného bodového hodnotenia v sulade s §4 ods. 1 zdkona
€. 437/2004 Z.z. V tejto Casti sud preto Zalobu ako nedévodnu v piatom vyroku rozsudku zamietol.

42. Obdobne tak sud v piatej vyrokovej vete rozhodnutia zamietol aj uplatneny narok na mimoriadne
zvySenie SSU podla §5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze pripad Zalobkyne nie je
mozné povazovat za hodny osobitného zretela, tak ako to predpoklada uvedené zakonné ustanovenie.
V tejto suvislosti sud plne odkazuje na zavery sudnoznaleckého dokazovania, ked sudny znalec v
posudku €. 6/2016 zvysil zakladné bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.
v polozke 255 len na 30% z moznych 50%, s poukazom na skutoénost, Zze Zalobkyha je z dévodu
spsychiatrickej diagnézy invalidizovana od roku 1995, v pracovnej oblasti teda nedoSlo k obmedzeniu
moznosti uplatnit sa“. Naviac treba v tejto suvislosti dodat, Ze Zalobkyta nebola nasledkom urazu trvalo
fyzicky postihnuta, odkazana na invalidny vozik, vylu€ena zo spoloCenského a kulturneho Zivota, tohto sa
md&ze riadne zu&astfiovat (aj bez sprievodcu), takisto je sebestaéna v realizacii svojich osobnych potrieb,
vo vykonavani beznych domacich prac a pod. Dévody uvadzané Zalobkyriou v suvislosti s uplatnenim
tohto naroku, konkrétne Zze dlhSie trasy musi vybavit' s pouzitim sprievodcu, najma jej manzela, ktory
jej poméaha s nosenim tazSich veci, udavané fyzické obmedzenie v suvislosti s vyuZivanim MHD (v
prostriedkoch MHD neméze dihSie stat), fyzické obmedzenia v suvislosti so starostlivostou o zahradu
pre bolesti chrbta, obmedzenia pri realizacii tazSich domacich prac vSak na priznanie mimoriadneho
zvySenia SSU nepostacuju, a to ani za pouZitia €0 mozno najextenzivnejSieho vykladu §5 ods. 5 zakona
&.437/2004 Z.z. Tieto obmedzenia Zzalobkyne su totiz zohladnené v zakladnom hodnoteni SSU, pripadne
v jeho zvySeni podfa §10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z.

43. S poukazom na dve Ciasto¢né spatvzatia zaloby, doru¢ené sudu dra 09.06.2015 a 22.09.2016 /
¢l.152/ sud konanie v ich rozsahu zastavil, a to v tretom a Stvrtom vyroku rozhodnutia, s odkazom na §
145 ods. 2 CSP. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas.



44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne UspesnejSej zalobkyni
narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Bratislava | ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu ukladéd vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



