Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/274/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116201671

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7116201671.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s. ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ M. C., N.. XX.XX.XXXX, A. K. A.
XXXX, zast.: JUDr. Helena Knopova, advokat, so sidlom Stdrova 20, Kosice, 2/ L. R., N.. XX XX.XXXX,
A. K. A. XXXX, v konani o zaplatenie 12.079,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnych Urokov v sume 581,94 eur od 12.02.2015 do 31.12.2015 z
diznej istiny, zmluvnych drokov vo vyske 6,99 % roCne za uver zo sumy 9 408,39 eur od 01.01.2016
do 25.07.2016, zmluvnych drokov vo vyske 6,99 % ro€ne za Uver zo sumy 9 058,39 eur od 26.07.2016
do 22.08.2016, zmluvnych drokov vo vyske 6,99 % ro€ne za Uver zo sumy 8 708,39 eur od 23.08.2016
do 30.09.2016, zmluvnych drokov vo vyske 6,99 % ro€ne za Uver zo sumy 8 358,39 eur od 01.10.2016
do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovaniv1.a2.rade sipovinni zaplatit Zalobcovi 48,86 eur, véetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhého zalovaného.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 85,32 % proti Zalovanym s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou dfia 27.01.2016 domahal, aby Zalovani v 1/ a 2/ rade boli zaviazani
zaplatit mu 12.079,97 Eur spolu s 6,99 % roénym zmluvnym Urokom zo sumy 9.473,57 Eur od 1.1.2016
do zaplatenia a zo sumy 10.997,40 Eur tieZ urok z ome&kania od 01.01.2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX XX
XX a zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX XXX zo dna 23.06.2005 poskytol Zalobca
Zalovanému 1/ mimoriadny medzitver v sume 13.941,45 Eur, a Zalovany sa zaviazal splacat urok
medziuveru v sadzbe 6,99% splatkami po 81,23 Eur a do nasporenia 40% ciefovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady 69,71 Eur. Po prideleni cielovej sumy o stavebnom
sporeni sa Zalovany 1/ zaviazal splacat stavebny Uver vratane urokov v sadzbe 4,7% ro&ne pravidelnymi
mesadénymi splatkami vo vyske 121,99 Eur. Zalovany v 2. rade prevzal ruéenim na seba povinnost
uspokojit pohladavku Zalobcu, ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 1/
porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestal riade a v€as splacat, preto Zalobca listom
zo dna 20.01.2015 vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok a zarover ich upozornil, Ze v
opac¢nom pripade bude poZadovat splatenie celého Uveru. K uhrade dlznych splatok nedoslo a preto
Zalobca dfiom 11.02.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru spolu s prisluSenstvom. Zalobca tvrdil, ze
ku driu vyhlasenia splatnosti tveru €inil podla zalobcu dlh Zalovanych sumu 10.997,40 Eur pozostavajuci



z dIznej istiny v sume 9.473,57 Eur a nezaplatenych urokov a poplatkov vo vyske 1.523,83 Eur, k ¢omu
prirastla suma zmluvnych drokov v sadzbe 6,99% od 12.02.2015 do 31.12.2015 v sume 586, Eur a
urokov z omeskania za to isté obdobie v sume 486,57 Eur.

3. Zalobca v doplfiujicom podani zo dia 28.06.2017 (&l. 40) bliz§ie rozviedol okolnosti tykajlce sa
predmetu konania a upresnenia vySky vypoctu Zalovanej sumy ako Urokovych sadzieb, viazucich sa na
vzniknuty dih. Z&rover oznamil, Ze zo strany Zalovaného doSlo k plneniu a to dria 25.07.2016 v sume
350 Eur, dha 22.08.2016 v sume 350 Eur a dfia 30.09.2016 v sume 350 Eur, spolu 1.050 Eur, ktora
sumu zapocital Zalobca dlZnou sumu istiny. Taktiez dfa 10.05.2016 bola pripisana Statna prémia v sume
65,18 Eur, ktora bola tiez zapocitana na Uhradu istiny. V tomto rozsahu zobral Zalobu spéat.

4. Zalobca zaroveri zobral spat sumu 177,15 Eur a to v rozsahu 2,86 Eur Urok z ome$kania zo
Statnej prémie kapitalizovany od 12.02.2015 do 31.12.2015, v sume 4,06 Eur - urok z Uveru zo Statnej
prémie ,kapitalizovany od 12.02.2015 do 31.12.2015, poplatky za vedenie uc¢tu 163,02 Eur a 7,21 Eur
urok z omes&kania, kapitalizovany za obdobie od 12.02.2015 do 31.12.2015, ako aj sumu $tatnej prémie
65,18 Eur a plnenim na istine 1.050 Eur t.j. celkom v sume 1.292,33 Eur.

5. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom pod &.k. 15C/274/2016-175 zo diia 09.09.2019 tak, Ze v rozsahu
sumy 1.292,33 Eur sud konanie zastavuje. (Vyrok |.) Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok 70,84 Eur
cestou prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.. (vyrok Il.) Zalovani v 1. a 2. rade su povinni
zaplatit’ Zalobcovi 9.447,49 Eur spolu s 5% ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 10.155,08 Eur od
1.1.2016 do 10.5.2016, zo sumy 10.089,90 Eur od 11.5.2016 do 25.7.2016, zo sumy 9.739,90 Eur od
26.7.2016 do 22.8.2016, zo sumy 9.389,90 Eur od 23.8.2016 do 30.9.2016 a zo sumy 9.039,90 Eur
od 1.10.2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika povinnost pinenia druhého Zalovaného. (vyrok IlIl.) Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania 74,62%, o vySke ktorych bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym
uznesenim. (vyrok 1V.) V prevySujucom rozsahu sa Zaloba zamieta. (vyrok V.)

6. Zalobca podal vogi vyroku IV. a V rozsudku odvolanie diia 24.10.2019.

7. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 9C0/22/2020-217 zo dfia 25.02.2021,
tak Ze zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 06.05.2022 zobral Zalobu &iastoéne spét v &asti zmluvnych
urokov, nakolko doslo k zaplateniu riadneho uroku podfla pbévodnej splatnosti Uveru.

9. Zalovany v 1/ rade prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril sihlas s giastoénym spéatvzatim
Zaloby.

10. Zalovana v 2/ rade vyjadrila suhlas s giastoénym spatvzatim Zaloby.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie drfia 19.07.2022, ktorého sa nezucastnil zalobca, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa Zalovany v 1/ rade,
ani jeho pravny zastupca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil. Nedostavila sa Zalovana v 2/ rade.
Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



15. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 06.05.2022 zobral Zalobu giastoéne spét v éasti zmluvnych
urokov, nakolko do$lo k zaplateniu riadneho Uroku podla pévodnej splatnosti Uveru. Zalovani v 1/ a
2/ rade suhlasili s Ciastonym spatvzatim Zaloby. Na z&klade uvedeného preto sud konanie v €asti o
zaplatenie zmluvnych urokov v sume 581,94 Eur od 12.02.2015 do 31.12.2015 z dIZnej istiny, zmluvnych
urokov vo vyske 6,99 % ro¢ne za Uver zo sumy 9 408,39 Eur od 01.01.2016 do 25.07.2016, zmluvnych
urokov vo vyske 6,99 % ro¢ne za uver zo sumy 9 058,39 Eur od 26.07.2016 do 22.08.2016, zmluvnych
urokov vo vyske 6,99 % ro¢ne za uver zo sumy 8 708,39 Eur od 23.08.2016 do 30.09.2016, zmluvnych
urokov vo vyske 6,99 % ro¢ne za Gver zo sumy 8 358,39 Eur od 01.10.2016 do zaplatenia zastavil.

16. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach a &iasto€nom spatvzati Zaloby v rozsahu
zmluvnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, je tak predmetom sporu poplatok vo vySke
10 Eur za vyZiadanie informacii z Centralneho registra obyvatelov a urok z omeSkania v sume 38,86 Eur.

17. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Vzhladom na to, ze JUDr. Ofge Tatranskej diiom 30.06.2021 zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis
bol na zaklade opatrenia predsedu sudu prideleny nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

19. Poukazujuc na uvedené sud konstatuje, Ze pokial ide o poplatok vo vySke 10,00 Eur za vyziadanie
informacii z Centralneho registra obyvatelov, Zalobca preukazal narok nafi dékazmi priloZzenymi k
podaniu odoslanému sudu prostrednictvom portalu e - Zaloby pod &. podania XXXXXXXXXX zo dha
08.03.2018 a to Ziadost o zistenie trvalého pobytu zo driia 03.03.2015 a 10.03.2015 a odpoved na vyzvy
zo dnia 13.03.2015, ked Zalobca za u€elom mimosudneho rieSenia sporu preveroval pobyt Zalovanych
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, pritom Zalobca ako banka nie je oslobodena od platenia
spravnych poplatkov za kazdé preverenie pobytu klientov, preto bol povinny uhradit Registru obyvatefov
SR spravne poplatky spolu vo vyske 10,00 Eur (tj. 5,- Eur za kazdé preverenie pobytu). Uvedené
poplatky zodpovedaju sume hotovych vydavkov za zaplatené spravne poplatky vyrubované v zmysle
sadzobnika spravnych poplatkov podfa zédkona €. 145/1995 Z.z. v plathom zneni.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Vo vztahu ku kapitalizovanému uroku z ome$kania vo vySke 38,86 Eur sud uvadza, Zze vzhladom
na to, Ze zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a ako denl zosplatnenia urcil
den 11.02.2015, Zalovani sa dostali do omeSkania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, a preto ako prvy defi omeSkania bol 12.02.2015. Na zaklade uvedeného Zalobcovi prinalezi
urok z omeskania od 12.02.2015 do 13.03.2015, ktory &ini sumu 38,86 Eur.

22. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalobcovi 48,86 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnenia
druhého Zalovaného.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



27. Vo vztahu ku kapitalizovanym zmluvnym urokom po zosplatneni uveru vo vySke 581,94 Eur sud
uvadza, Ze sa poukazujuc na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, jednalo o dovodny narok
Zalobcu, ktory si Zalobca na z&klade Ciastoéného spéatvzatia Zaloby, dévodiac uhradou riadneho uroku
podla povodnej splatnosti Uveru, viac neuplatiioval. Na z&klade uvedeného procesné zavinenie pre
Ciasto¢né zatavenie konania v rozsahu sumy kapitalizovaného zmluvného uroku sud pripisal zalovanym.

28. O naroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
V spore bol UspesSnejsi Zzalobca, nakolko dévodne Zalovatelna suma ¢&inila 11.193,47 Eur (10.562,67
Eur + 581,94 Eur + 10 Eur + 38,86 Eur) o zoo Zalovanej vySky predstavuje uspech Zalobcu v rozsahu
92,66% v pomere k jeho neuspechu 7,34%, preto sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym pravo na nahradu
trov konania vo vySke 85,32%. O vy3ke trov bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



