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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. J., nar. XX. XX.XXXX a A.
J., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky - K.. K. J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. 2, D., a otca - K. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. 1, D., zastupeny: Hriadel & Heger,
Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Palisady 33, Bratislava, ICO: 51 643 359, v konani na navrh
otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec Ziada sud navrhom zo dria 30.06.2022, doru€¢enym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami
s autorizaciou podla osobitného predpisu dnfa 01.07.2022 do spisu €. 68P/5/2022, o nariadenie
neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Sud nariad uje neodkladné opatrenia tak, Ze otec je opravneny
vziat' si k sebe maloletych R. J., nar. XX. XX.XXXX a A. J., nar. XX. XX.XXXX pocas letnych prazdnin v
kaZzdom neparnom kalendarom tyzdni a to od stredy 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze miesto
prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky. Otec si maloleté deti preberie v mieste bydliska matky,
ktora ich na styk s otcom riadne pripravi. Po uplynuti doby styku otec maloletych odovzda v mieste
bydliska matky.“ A v pripade, ak by sud neupravil styk otca s detmi po€as celého obdobia letnych
prazdnin, tak ziada o nahradenie suhlasu matky z dévodu, Ze by pocas letnych prazdnin chcel deti vziat
na spolo¢ny pobyt alebo dovolenku.

1.1. Uznesenim &. k. 68P/5/2022-146 zo dha 06.07.2022 sud vylucil navrh otca tykajuci sa nariadenia
neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi Krupovymi poc&as letnych
prazdnin na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 68P/108/2022.

2. Navrh otec oddvodnil tym, Ze v su€asnosti je jeho styk s maloletymi detmi upraveny Uznesenim
Krajského sudu v Bratislava, €. k. 11CoP/66/2022-59 zo dna 11.03.2022 a to tak, Ze otec maloletych
deti je do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
68P/5/2022 opravneny stykat sa s maloletymi detmi R. J. a A. J. v kaZzdom neparnom kalendarnom
tyZdni, a to v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 09:00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu
od 09:00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky. Otec
ma v8ak za to, Ze jeho rozsah styku uréeny uvedenym uznesenim nemozZno za sucasnej situacie
povazovat za dostato€ny a predovsetkym v zaujme maloletych deti a z tohto dévodu podava nasledujuci
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy jeho styku s detmi pocas letnych
prazdnin. Otec vo svojom navrhu poukazuje na to, Zze v konani €. 68P/5/2022 bolo dvakrat vyty€enie
pojednavanie a novy termin pojednavania je vyty€eny az na 11.10.2022. Sudom upraveny styk je podla
otca v rozpore s jeho rodi¢ovskymi pravami a mal zato, Ze prave usporiadanim pomerov v konani



bude ich styk upraveny v primeranom €ase. Vzhladom k tomu, Ze zac¢inaju letné prazdniny, mal otec v
umysle travit' s detmi spolo€ny &as, vziat ich na niekolko dfiovy pobyt alebo letnu dovolenku. Otec ma
z predchadzajuceho vztahu Skolopovinnu dcéru, ktora by tieZ chcela travit' so svojimi surodencami viac
Casu pocas letnych prazdnin. Otec zdOrazriuje, Ze sa nejedna o mali¢ké deti, ktoré by boli odkazané
svojimi potrebami len na matku aj po€as noci. Aj on sa vie o svojich synov plnohodnotne postarat,
nakolko s tym ma dostato¢né skusenosti. Obe maloleté deti potrebuju podla otca ku svojmu zdravému
psychickému vyvinu a fyzickému vyvinu oboch rodiov, vytvarat’ a budovat si vztah tak s otcom ako
aj s matkou, zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, pri€om akakolvek deformacia vztahu rodi¢-
dieta v dosledku odcudzenia je v neskorsej dobe iba tazko napravitefna. Otec uz dlhsi ¢as nezije s detmi
v spolo¢nej domacnosti, v dosledku €oho nie je kazdodennou suc¢astou ich Zivota a nema moznost
travit s nimi plnohodnotne €as. Na druhej strane mu v3ak nemdze byt odopierany styk s maloletymi
detmi striktne ako to ustanovil Krajsky sud v Bratislave. Budovanie takéhoto Ziaduceho vztahu je
vSak pre aktualne nariadeny rozsah stretavania, ako aj postoj matky k dobrovolnému plneniu moznosti
realizovat’ styk otca s detmi a zaroven aj pre realnu hrozbu toho, Ze konanie vo veci samej bude trvat’ po
dih&iu dobu, vazne ohrozené. Uvedend hrozba pritom moze byt aspori €iastoéne odvratena nariadenim
neodkladného opatrenia, ktoré otcovi umozni prehlbovat vztah s jeho maloletymi detmi a odvrati redlnu
hrozbu toho, Ze buduce prehlbovanie vztahov uz bude len tazko napravitelné. Otec zaverom znovu
poukazuje na to, Ze neziada rozSirenie styku, tak, aby matka mala pocit, Ze jej sudom ustanovena
osobnd starostlivost’ by bola ohrozena. Matka v8ak odmieta akukolvek dohodu, kedy by otec mohol
travit' viac €asu s detmi po€as letnych prazdnin, popripade ich vziat na niekofkodfovy pobyt alebo letnu
dovolenku a ich komunikacia je vazne naruSend a vysoko problematicka. Vzhladom na uvedené otec
tymto navrhom Ziada sud vratane rozSirenia Upravy styku s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin aj
nahradenie suhlasu matky sidom. A to z dévodu, Ze ak by aj sud neupravil styk otca s maloletymi tak,
ako je uvedené v El. lll. jeho navrhu, Ziada otec o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a/matky z dévodu, Ze
by po&as letnych prazdnin chcel deti vziat na spolo&ny pobyt alebo dovolenku. Uvedené vSak doposiafl
nie je mozné z dévodu problematickej komunikacie matky s otcom.

3. K navrhu bolo pripojené len plnomocenstvo na zastupovanie otca.

4. Lustraciou spisov vedenych ohladne maloletych deti J. bolo okrem iného zistené, Ze uznesenim
tunajdieho sudu &. k. 68P/8/2022-22 zo dria 19.01.2022 sud zveril obe maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, priCom otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti
sumou 100,- eur mesacne a zaroven sud upravil jeho styk s detmi. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 11CoP/66/2022-59 zo dna 11.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.04.2022 zmenil
uvedené rozhodnutie tunajSieho sudu v €asti Upravy styku otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stykat’
sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni, a v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., v
sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia
a odovzdania deti je bydlisko matky. V su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZzelstva, v ktorom je vytyéeny
termin pojednavania na 11.10.2022. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 68P/27/2022 zaroven aj
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode manzelstva, v ktorom je vyty€eny termin pojednavania na 16.08.2022.

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania vo veci same;j.

6. Podla ¢lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok /dalej len ,CMP*/, sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zadkon
neustanovuje inak.



8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania /dalej len "u&astnik"/ a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

18. Indtitut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podfa Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni siudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuji najma ochranu maloletého dietata.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a dogasna Gprava pomerov uéastnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori



osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutognosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut' inak.

20. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

21. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, t. j. naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uéastnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doasny charakter. Do¢asnost’ spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost’ v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je doasna uprava pomerov Ucastnikov.

22. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak mé preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy. V zdujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov, ¢o v danom pripade preukazané
ani osvedcCené nebolo. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory ma mat prednost pred zadujmom rodi¢a a neumozniuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

23. V danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle
podaného ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze momentalne je styk
otca s maloletymi detmi upraveny sudnym rozhodnutim (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/66/2022-59 zo dha 11.03.2022) s tym, Ze rodi¢ia medzi sebou komunikuju problematicky. Otec
ma v sucasnosti upraveny styk s detmi sudnym rozhodnutim a doméaha sa len jeho rozSirenia pocas
letnych prazdnin a v pripade, ak by sud nevyhovel jeho navrhu na Upravy styku s detmi pocas letnych
prazdnin Ziada aby sud nahradil suhlas matky s tym, Ze by poc&as letnych prazdnin chcel otec vziat
deti na spolo¢ny pobyt alebo dovolenku. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave (Uprava styku otca s
detmi sudnym rozhodnutim) nebolo zistené Ziadne ohrozenie pomerov maloletych deti. Sud podporuje
otca v jeho snahe zobrat deti na dovolenku, resp. spolo€ny pobyt aj s jeho dcérou z predoslého vztahu,
no institut neodkladnych opatreni slizi len na neodkladnu Upravu pomerov a je mozné ho uplatnit' iba
vynimocne a nie je mozné nim nahadzat konanie vo veci samej. S ohfadom na obsah otcom podaného
navrhu nevznikla potreba doCasne zastabilizovat' styk otca s maloletymi detmi, kedZe je sidom uz
uréeny (minimalny rozsah je otcovi garantovany rozhodnutim sidu z marca 2022) a v takom rozsahu,
aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletymi detmi, a zroveri v takej miere, aby si mohli
budovat vzajomny vztah. Takto v su€asnosti realizovany rozsah styku zodpoveda nevyhnutnej Uprave,
zodpoveda institutu neodkladného opatrenia. Uprava styku v takom rozsahu, v akom sa jej doméaha otec
(t. . Specificky reZim Upravy stretavania sa pocas letnych prazdnin, resp. alternativne nahradenie suhlasu



matky s jeho letnou dovolenkou s maloletymi detmi), si vyZaduje ob3irnejSie dokazovanie presahujuce
ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré bude vykonavané v konani
o rozvod manzelstva a v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva. Navyse ucelom neodkladného opatrenia je len taka do¢asna uprava
pomerov Uc€astnikov konania, ktorda ma zabezpecit bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude o nich
rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci samej. V dbsledku uvedeného
bol navrh zamietnuty.

24. Sud zdérazfiuje, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je, aby rodi€ia vzajomnou komunikaciou v
Case letnych prazdnin dospeli k dohode a aj mimo sudom upraveny rozsah styku pristupili na moznost
SirSieho styku otca s detmi a to tak, aby to bolo v ich najlepSom zaujme. Neodkladnym opatrenim v8ak
sud rozhoduje len o Uprave styku maloletého dietata zodpovedajucemu nevyhnutnému rozsahu pre
zachovanie citovych vazieb maloletého dietata k rodiovi, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti. Sud
zaverom dodava, Ze styk otca s detmi je upraveny pravoplatnym sidnym rozhodnutim v taktom rozsahu,
aby neprislo k vzajomnému odcudzeniu otca s maloletymi detmi a pripadné rozSirenie styku bude
rieSené v konaniach vo veci samej, ktoré na tunajSom sude prebiehaju. Otec tak neosvedcil dbvodnost a
nevyhnutnost zasiahnut formou neodkladného opatrenia a preto sud v zmysle uvedeného jeho primarny
i alternativny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢&. 233/1995Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



