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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu W. B. A. Y., so sidlom Y. X, XXX XX
Y., ICO: 37 945 483 zasttipeného: Advokatska kancelaria Melni¢éak a Semanéikova, s.r.o., so sidlom
MiletiSova 1, Bratislava, ICO: 36 860 891, proti zalovanym 1/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, K.,
2/ Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, 3/ '. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. P. XX, W., 4/ Q. X.,
nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7C/20/2018 - 234 zo dnha 13.01.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku IIl.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie I. Konanie o Zalobe Zalobcu voéi Zalovanému v 4. rade
zastavil.

Il. Vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 4. rade vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

[ll. Konanie o naroku Zalobcu voc€i Zalovanym v 1. az 3. rade vylucil na samostatné konanie.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla § 62, § 161 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dria 11.6.2018
domahal ur€enia, ze Q. X., bytom na neznamom mieste je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 160/2100 k parcele Z. C.. XXXX o vymere XXX XXX V. - lesné pozemky, zapisaného na LV ¢&.
XXX, k. 0. Y., obec Ondavka, okres Bardejov.

4. Vzhladom na nedostatok identifikacnych Udajov Zalovaného v 4. rade sud prvej inStancie na zaklade
zavazneého pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove vyjadreného v uzneseni €. k. 23Co0/27/2019-74
z19.12.2019 overoval existenciu procesnej subjektivity Zalovaného v 4. rade, pri€om zo zabezpectenych
archivnych dokumentov zistil, Ze Zalovany v 4. rade sa narodil 30.7.1875. PrisluSnym uradnym
spbsobom v3ak nebola vzhfadom na zisteny datum narodenia preukazana smrt Zalovaného v 4. rade.
Preto bolo sudom prvej inStancie podnetom zo 16.9.2020 iniciované konanie o vyhlasenie Zalovaného
v 4. rade za mitveho, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 7Ps/7/2020 a skoncilo sa rozsudkom sp. zn.
7Ps/7/2020-15 z 28.10.2021, ktorym bol Zalovany v 4. rade, Q. X., nar. XX.X.XXXX vyhlaseny za
mitveho, priom za predpokladany den, ktory Zalovany v 4. rade neprezil bol stanoveny deri XX. X. XXXX.
Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.11.2021.



5. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Ze kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené
procesné podmienky. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita ktord ma len ten subjekt,
ktory ma spdOsobilost mat’ prava a povinnosti, pripadne ten, ktorému ju zakon priznava, a Zalobcom v
Zalobe oznaceny Zalovany v 1. rade stratil pravnu subjektivitu pred zagatim konania, takyto Zalovany
nema spdsobilost byt u€astnikom konania a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Nemozno ho odstranit ani opravou alebo doplnenim vyzvou podla § 43 ods. 1 OSP (toho
Casu § 129 platného Civilného sporového poriadku), pretoze nejde o vadu konania spocivajucu v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti, ani postupom podfa § 107 OSP (toho €asu platného § 161 a nasl.
CSP), lebo spdsobilost’ byt u€astnikom konania stratil Zalovany v 4. rade eSte pred zacatim konania.
Neprichadza do uvahy ani pristipenie do konania, pretoze takyto postup je mozny len za predpokladu,
Ze Zalovany ku ktorému alebo na ktorého miesto ma vstupit' niekto iny, mal spésobilost byt u€astnikom
konania v €ase jeho zacatia (obdobne R 65/1996).

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana vocCi osobe, ktora preukazatefne pravnu
subjektivitu stratila davno pred zacatim konania a tento nedostatok nemozno odstranit, preto bolo
dévodné konanie voci tejto osobe (Zalovanému v 4. rade) zastavit’ a to v zmysle § 62 Civilného sporového
poriadku, aktualne aplikovaného v danej veci, tak ako to vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia.

7. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 4. rade sud
prvej indtancie vyslovil ndzor, Ze toto zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze Zaloval osobu, ktora
v Case podania Zaloby nemala procesnu spésobilost. KedZe v8ak ani Zalovanému v 4. rade nemohli
Ziadne trovy konania vzniknut, bolo s prihliadnutim na zasadu procesnej ekonémie potrebné o naroku
na nahradu trov konania medzi Zalobcom a zalovanym v 4. rade rozhodnut analégiou podla § 255 ods. 2
in fine podla ktorého Ziadna zo stran vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 4. rade nema na nahradu
trov konania pravo (vyrok Il. tohto uznesenia).

8. Vyrok o vylu€eni Zaloby Zalobcu voc&i Zalovanym v 1. a 3 rade odévodnil sud prvej inStancie postupom
per analogiam § 166 ods. 2 CSP s tym, Ze zastava nazor, Ze dalSie vedenie spolo¢ného konania vodi
vSetkym Zalovanym az do vyrieSenia merita veci nie je vhodné.

9. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca a to mimo vyroku lll. Aj ked z odvolania vyplyva,
Ze podava ho iba v rozsahu vyroku I., vyrok Il je suvisiacim vyrokom. Preto musel odvolaci sud oba
vyroky preskumat. Zalobca uviedol, Ze ako Zalovaného v 4. rade oznagdil nezisteného vlastnika Q.
X., rod. X., bytom na neznamom mieste zastupeny B. W. H. na zaklade ust. § 16 ods. 2 zakona ¢&.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov, a to vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Q. X, rod.
X. bol v ¢ase vydania Osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava zapisany na LV & XXX,
vydanom pre k.U. Y. (bez akychkolvek dal3ich identifikacnych Udajov), ako podielovy spoluvlastnik v
rozsahu 160/2010, pozemku parcela Registra ,Z., evidovana na mape uréeného operatu parcela &.
XXX's vymerou XXX XXX m2, s existujucim zakonnym zastupenim Slovenskym pozemkovym fondom
vyplyvajucim z osobitnych pravnych predpisov, a to po zapise registra obnovenej evidencie pozemkov
do katastra nehnutelnosti v roku 1997 na zaklade Z XXXX/XX z XX. XX.XXXX, (a teda iSlo o ,nezisteného
vlastnika pozemku“ v zmysle ust. § 13 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach o usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov). Podla nazoru zalobcu nezisteny, respektive
neznamy vlastnik pozemku nie je u€astnikom pravnych vztahov ako fyzicka osoba, ktorej spdsobilost
mat prava a povinnosti, ako aj spésobilost na pravne ukony a tym aj procesna spbsobilost’ su limitované
narodenim a smrtou, ale ma postavenie osobitného subjektu pravnych vztahov zavedeného osobitnymi
zakonmi, ktorému tieto predpisy priznavaju tak hmotnopravne ako aj procesné prava a povinnosti, a
su€asne ustanovuju osoby opravnené za tento osobitny subjekt konat. Subjekt neznamych, respektive
nezistenych vlastnikov bol zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky osobitnymi zakonmi
upravujucimi vlastnicke vztahy k péde a usporiadanie pozemkového vlastnictva a to zakonom ¢&.
229/1991 Zb., €. 330/1991 Zb. a 180/1995 Z.z., ktoré maju vo vztahu k zakonu ¢&. 40/1964 Zb., teda
Obcianskemu zékonniku povahu lex specialis.

10. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na dévodové spravy k zdkonom zavadzajucim institut neznameho
vlastnika, a to k zakonu &. 330/1991 Zb., k zadkonu &. 97/2013 Z.z., a zakonu ¢&. 180/1995 Z.z., z
ktorych citoval. Konstatoval, Ze Uprava nahradného disponovania je zalozena na potrebe ochrany prav



neznamych vlastnikov a su¢asne na potrebe nalezitého hospodarskeho vyuZitia tychto pozemkov, ktoré
s ohladom na zmeny v organizacii pévodného fondu za dobu od zavedenia a dominancie uzivatel'skych
vztahov, i s ohfadom na prevladajuce podnikovo - hospodarske formy v porovnatefnych krajinach
nebude prebiehat v pévodnych podnikatelskych jednotkach. Z ustavného hladiska sa osnova tyka
vlastnickeho prava ako jedného zo zakladnych fudskych prav a slobéd, jeho zdkonného vymedzenia
zéaruk a ochrany. Zalobca poukézal na ¢lanok 2 ods. 2 a &lanok 20 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial ide o jednotnu a jedinu definiciu subjektu ,neznamy vlastnik®, pravna uprava tuto
explicitne neposkytuje, avSak vyssie citované zakony definuju, ¢i uz vyslovne alebo uvedenim odkazov
na prislusné zadkonné ustanovenia tak pojem nezisteného vlastnika, ako aj neznameho vlastnika a
to nasledovne. Nezisteny vlastnik podla ust. § 13 zdkona &. 180/1995 Z.z., z ktorého citoval, aj ust.
§ 8 a ¢o do neznameho vlastnika podfa § 34 ods. 3 druha veta, zdkona €. 330/1991 Z.z., ktori aj
s ust. § 34 ods. 5, § 17 a § 34 ods. 14 citoval. Zalobca mal teda za nepochybné, Ze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky u¢astnikmi pravnych vztahov su aj neznami, respektive nezisteni vlastnici
pozemkov, ktorym osobitné zakony priznavaju presne uréené prava a povinnosti, a ktorych zastupuju,
respektive v mene ktorych konaju pravnické osoby ustanovené tymito osobitnymi zakonmi, t.j. Slovensky
pozemkovy fond, respektive Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, a ktorych nemozno stotoZfiovat
s fyzickymi osobami v zmysle ob¢ianskeho prava a teda na ktorych nemozno ani aplikovat ustanovenia
vztahujuce sa na fyzické osoby podla obgianskeho prava o vzniku a zaniku spésobilosti na prava
a povinnosti a spdsobilosti na pravne ukony. Je zrejmé, Zze pravna Uprava predpoklada ucast tohto
osobitného subjektu prava v sudnom spore ako strany sudneho sporu, a pre tento pripad mu ustanovuje
zakonného zastupcu, a to aj vtedy, ak je jeho vlastnicke pravo sporné, ak nie je evidované na LV podla
predpisov o katastri nehnutefnosti. Nasledne Zalobca citoval ust. § 70 zédkona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych pravnych nehnutefnosti (katastralny zakon). Q. X. bol v ¢ase
vydania notarskej zapisnice o vydrZani zapisany na LV ako nezisteny vlastnik pozemku, ked' udaj o
konkrétnej osobe vlastniacej tento pozemok sa v ramci tohto konania nepodarilo zistit. V tejto suvislosti
Zalobca poukdazal na skuto€nost, Ze aj v su€asnosti st na LV & XXX vydanom pre katastralne uzemie Y.
evidovani viaceri nezisteni vlastnici pozemkov s uvedenim mena a priezviska a zapisanym zakonnym
zastupenim Slovenskym pozemkovym fondom, napriklad pod &. XX., XX., XX., priom pod poradovym
€. XX. je na LV zapisany Slovensky pozemkovy fond ako spravca podielov neznamych vlastnikov
zapisanych pod konkrétnymi €islami. Len pre uplnost Zalobca uviedol, Ze neznami vlastnici evidovani
na uvedenom LV pod poradovym €. XX., XX. a XX. maju uvadzany ako pravny titul nadobudnutia ich
vlastnickeho prava €.d. XXX/XXXX, a teda totozny pravny titul na zaklade ktorého podfa predloZenej
pozemno-kniZnej vloZky nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel nezisteny vlastnik Q. X.. Aj z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany tak ako ho oznagil zalobca bol identifikovany v konani o obnove
evidencie pozemkov a niektorych pravnych vztahov k nim a zapisany na LV, a teda mu bolo priznané
vlastnicke pravo, a v ¢ase podania zaloby bol subjektom vybavenym procesnou subjektivitou. Osobna
pravna Uprava priznavajuca tomuto subjektu procesnu subjektivitu, pritom nedefinuje Ziadne udaje
ktorymi by mal byt subjekt neznameho vlastnika oznaceny. V tejto suvislosti s ohfadom na ust. § 61
CSP poukazal Zzalobca na to, Ze je zrejmé, Ze zakon moOZze priznat procesnu subjektivitu aj subjektom,
ktora podfa hmotného prava nie su spdsobilé mat prava a povinnosti. Medzi takéto subjekty patri aj
neznamy, respektive nezisteny vlastnik, ktorému ako Specifickému subjektu procesnu spdsobilost, ale
v uritom rozsahu aj hmotnopravnu spésobilost priznava zakon konkrétne vysSie uvedené Specialne
pravne predpisy, ktoré citoval Zalobca skér. Zalobca nasledne poukéazal na rozhodnutia, v ktorych bola
rieSena aj procesna subjektivita neznamych vlastnikov pozemkov, a to uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 8Cdo/31/2018 zo diia 15.04.2019, z ktorého vyplyva Ze zakonodarca priznal pravnu subjektivitu
vytvorenim osobitného subjektu neznamemu, respektive nezistenému vlastnikovi, ktory je vybaveny
procesnou pravnou subjektivitou a preto sa bolo potrebné priklonit k potrebe Zalobcu, prejednat
vecne a meritérne rozhodnut. Potreba zavedenia tohto institutu vyplynula najma zo skutognosti, Zze v
evidencii vlastnictva nehnutefnosti je zapisanych tisice fyzickych osdb o ktorych mozno s istotou tvrdit,
Ze uz neziju, respektive nie je zname a zistitelné miesto ich trvalého bytu, o spdsobuje problémy
pri nakladani s tymito nehnutelnostami. Zakonodarca preto vytvoril znaény neStandardny subjekt
neznameho, respektive nezisteného vlastnika, aby takyto subjekt zo zakona zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 16C0/32/2019 -
315 zo dita 05.03.2019, z ktorého tieZ citoval. Prdvne poukazal Zalobca dalej na ust. § 131, §60a § 132
ods. 1 CSP a konstatoval, Ze konajuci sud hoci viazany takto oznaenym subjektom Zalovaného v 4.
rade upomenul skutoénost, Ze Zalobca neuviedol ako Zalovaného v 4. rade fyzickd osobu nedostato¢ne
oznacenu identifikaCnymi udajmi ustanovenymi procesnym predpisom, ale osobitny subjekt prava -



nezisteného vlastnika pozemku, ktorého procesna spésobilost’ v ¢ase podania Zaloby bola dana, a to
na zaklade osobitnej pravnej Upravy. V prejednavanej veci teda nenastal stav, ze by strana sporu -
Zalovany v 4. rade v €ase podania Zaloby nemal procesnu subjektivitu. Postup sudu prvej indtancie
nema oporu v platnej pravnej Uprave a Zalobcovi je opakovane odopierané pravo na spravodlivy proces,
ked pre zastavenie konania vo€i zalovanému v 4. rade, tak ako bol identifikovanym Zalobcom nie su
splnené podmienky a su¢asne osobu vo i ktorej konajuci sud konanie zastavil, Zalobca ako strana sporu
- Zalovaného - nikdy neoznacil, a nikdy sa voc€i nej nedomahal prejednania veci. Zaroveh pre uvedeny
procesny postup konajuceho sudu absentuje v napadnutom rozhodnuti akékolvek odévodnenie. Preto
navrhol rozsudok vo vyroku a zastaveni konania zru8it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu zaujali rovnaké stanovisko vSetci traja Zalovani. S nazorom sudu prvej indtancie
sa stotoznili v celom rozsahu, ¢o sa tyka vyroku I. a Il. Co sa tyka Ill. vyroku tak k tomu podotkli, Zze
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym parcelam ziskali opravnenym a transparentnym spésobom.
Sved¢i o tom aj samotna notarska zapisnica. To, Ze sa Zalobca snazi spochybnit’ vlastnicke pravo je
podla nézoru Zalovanych v 1. az 3. rade ucelové. U&elovost vidia vo viacerych smeroch. Pokial ide
o institut nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim tak tomu zastavaju nazor, Zze Zalobca by mal
rozliSovat dve okolnosti, moment nadobudnutia a jeho spravu. Moment nadobudnutia vlastnickeho prava
k pozemku kupou je moment zaplatenia kipnej ceny a nasledne zavkladovanie v katastri nehnutelnosti
alebo vydrzania, t.j. nepretrzitou drzbou danu zakonom a splnenim zakonnych podmienok, kde je
nepotrebny suhlas spolo€enstva, nakolko ide o Specificky a nie jedineény spdsob, ktory neméze nikto
spochybnit alebo obmedzit. Doposial kataster nehnutelnosti ani OCTK nenasli, nepreukazali a nezistili
pochybenia suvisiace s nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Preto maju
Zalovaniv 1. az 3. rade za to, Ze konanie Zalobcu je postavené na jesitnosti s umyslom Skodit Zalovanym
a obmedzit ich na vykone vlastnickeho prava. Co sa tyka spravy pozemku spolo&enstvom, Zalovani 1.
az 3. rade uviedli, Ze ani s ich pravidlami nemaju problém, ale treba si uvedomit, Ze takéto konanie
ako je toto, poSkodzuje zaujmy Zalovanych a méze im spdsobit’ Skodu vo forme vytazku na zaklade
schvaleného LHP.

12. Vyjadrenia Zalovanych boli dorucené Zalobcovi na vedomie prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku lll. o vylu€eni konania o naroku Zalobcu vo¢i Zalovanym v 1. az 3.
rade na samostatné konanie, v zmysle zadsad uvedenych v ust. § 379 CSP a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario, a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny uc€innost odvolania ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sidu prvej inStancie preskumavat. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu
v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok uznesenia I., ktorym konanie o Zalobe Zalobcu vo i
Zalovanému v 4. rade bolo zastavené a vyrok Il., ktory s tymto vyrok suvisi, ktorym sud prvej inStancie
vyslovil, Ze vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 4. rade Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
¢o sa tyka napadnutej Casti, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia vo vztahu k vyroku I. a ll. uznesenia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu



a oddvodnenie uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

17. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zzalovany v 4. rade stratil pravnu subjektivitu pred zadatim
konania a takyto Zalovany nema spdsobilost byt u€astnikom konania. Teda Zaloba bola podana aj voci
osobe, ktora preukazatelne pravnu subjektivitu stratila davno pred zacatim konania a tento nedostatok
nemozno odstranit. Preto bolo dovodné konanie vodi tejto osobe, teda voci Zalovanému v 4. rade
zastavit. Spravne sud prvej inStancie aplikoval ust. § 62 a ust. §161 ods. 1, 2 CSP. Spravne rozhodol
sud prvej indtancie i o trovach konania. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu odvolaci sud odkazuje v plnom
rozsahu na dévody uvedené v uneseni sudu prvej indtancie (v bodoch 3 az 9).

18. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze v danom pripade nebol Zalovany v 4. rade oznageny ako Q. X.,
ale Ze sa jednalo o subjekt podfa ust. § 61 CSP, ktorému je mozné priznat’ procesnu subjektivitu aj ked
podla hmotného prava nejde o subjekt, ktory by bol spésobily mat’ prava a povinnosti, aby bolo mozné
uskutoCnit' proces a zabezpecdit tym spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
medzi ktorych ma patrit aj neznamy, respektive nezisteny vlastnik, ktorému ako Specifickému subjektu
procesnu spbsobilost priznava zakon, odvolaci sid uvadza, Ze v danom pripade sa nejedna o konania,
na ktoré odkazuje Zzalobca vo svojom odvolani. V danom pripade sa jedna o urenie vlastnickeho prava
vo vztahu k Zalovanému v 4. rade, priCom v priebehu konania bolo zistené, Ze tento Zalovany bol
na zaklade podnetu na zaCatie konania o vyhlaseni fyzickej osoby za mftveho identifikovany datum
narodenia dria XX.XX.XXXX a za den, ktory Q. X. pravdepodobne nepreZil sa povazuje deri XX. X. XXXX,
teda ide o datum davno pred podanim Zaloby. MoZno presvedgit Zalobcovi, Ze v katastri nehnutelnosti
figuruje zrejeme vela osOb, ktoré uz zomreli a ktoré su zastupené Slovenskym pozemkovym fondom.
Tieto osoby vSak nie su takto identifikované a nie je u nich jasné, Ze uz zomreli tak ako je to pravoplatne
uréené u Zalovaného v 4. rade.

19. Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku lll. podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zzalovany v 4. rade bol uspesny,
no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatefné trovy nevznikli (Zalovany preukazatelne
zomrel) a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



