Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/64/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3615010164

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3615010164.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnvy sud Partizanske v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Viga8a a prisediacich
Marie Suppovej a JUDr. Dany Savarovej, v trestnej veci obzalovaného E. B., na hlavhom pojednavani
dna 14.11.2016 takto

rozhodol:

Sud, podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov z r u
$ u j e vyrok o vine, treste a nahrade Skody ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Topol€any &€.k. 3T/19/2015-139 z 18.01.2016, oznamenym mu 18.01.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 2To/8/2016-179 z 09.03.2016, a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
¢.k. 2T/2/2016-124 z 08.01.2016, pravoplatnym dna 16.02.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad, a

Obzalovany E. B., Z.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom X.,
0. XXXX/XX, prechodne bytom Q. C.. XXX, bez pracovného pomeru,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze

1. dina 31.12.2014 priblizne o 01.00 h priSiel k budove potravin COOP Jednota ¢. 01-593 v obci
Krnca, okres Topol€any, na ktorej kombinovanymi klieStami, ktoré si priniesol, rozbil sklenenu vyplf
vykladu a cez takto vzniknuty otvor vnikol dnu do predajne, odkial odcudzil cigarety r6znych znaciek
v mnozstve 15 kartonov, ¢im poskodenému COOP Jednota Topol¢any spésobil kradezou Skodu vo
vysSke najmenej 340,90-€ a poSkodenim zariadenia predajne Skodu vo vyske 92,49-€, obzalovany sa
uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze uz bol za taky trestny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sidu Partizanske spisova znacka 2T/224/2012
zo diia 15.01.2013, v ten deni i pravoplatnym, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona,

2. v presne nezistenom ¢ase od 12.00 h dfia 9.2.2015 do 05.00 h dfia 10.2.2015 priSiel v obci Brodzany k
predajni potravin COOP Jednota, evidenéného Cisla: 01-139, kde na lavej strane vedla vchodovych dveri
rozbil tehlou sklenenu vyplf vykladu a cez vzniknuty otvor vnikol do predajne, odkial nasledne z pultu
pod pokladnou odcudzil cigarety réznych znadiek a z regalov odcudzil kavy rézneho druhu, ¢okolady
rézneho druhu a alkohol rézneho druhu v celkovej hodnote 1.181,91 €, ¢im spbsobil poSkodenému
COOP Jednota Topol¢any, spotrebné druzstvo Skodu vo vySke 1.181,91 € na odcudzenom tovare a na
poskodenom zariadeni Skodu vo vySke 89 €,

3. difa 21.02.2015 v &ase asi 0 05.00 h v Senici na Stefanikovej ulici 695 vykopol uzamknuté drevené
dvojkridlové terasové dvere a cez takto otvorené terasové dvere spolone s doposial neustalenym
pachatelom vosli dovnutra herne Napoli, kde sa zo vstupnej haly herne presunuli popri hracej €asti €.
1 do hracej Casti €. 2 k murovanej stene vysokej 50 cm, pred ktorou si odlozil bielu nakupnu plastovu
tadku s napisom Lidl, nasledne priSiel blizSie k videolotérii zn. Synot Black white, vyr.. 50N501112,



pricom ju prinesenym francuzskym kfd€om vypacil v oblasti zasobnika pre bankovky, odkial odcudzil
finanénu hotovost vo vyske 300 € v bankovkach roznych nominalnych hodnét a tiez v oblasti zasobnika
pre mince, ktory spolu s francuzskym kli€om ponechal pod videolotériou a zo zasobnika pre mince
odcudzil skladovanu finan¢énu hotovost vo vyske 2.000 €, potom sa s odcudzenou finanénou hotovostou,
ktoru si vloZil do vrecka nohavic, presuvali von z herne smerom k drevenym dvojkridlovym terasovym
dveram, pricom vo vstupnej hale ponechal zasobnik pre bankovky Ciernej farby, v ktorom zanechal
finanénu hotovost vo vyske 195 € v bankovkach réznych nominalnych hodnét a s odcudzenou finanénou
hotovost'ou vo vyske 2.105 € odisli na nezname miesto, pri€om uvedenym konanim spdsobili spoloénosti
AG PLAY, s.r.o. Bratislava, Zahradnicka ul. 68, ICO: 36778150 $kodu kradeZou vo vyske 2.105 € a
spoloénosti L&M&S s.r.o. Senica, Stefanikova 695, ICO: 00684066, Skodu poskodenim dveri vo vyske
200 € podra odborného vyjadrenia,

4. v dobe od 26.2.2015 do 28.7.2015 v Partizanskom, v Skaanoch a v3ade tam, kde sa zdrZiaval,
bez vazneho dévodu nenastipil vykon ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou
formou do psychiatrickej ambulancie MUDr. Marie Majzlanovej, Hrnéirikova 222, Partizanske, ktoré
mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/224/2012-478 zo dha
15.1.2013, pravoplatnym 15.1.2013 a to ani napriek vyzve Okresného sudu Partizanske pod sp. zn.
2T/224/2012-566 zo dna 26.11.2014 na nastUpenie ambulantného protitoxikomanického lie¢enia do
psychiatrickej ambulancie MUDr. Marie Majzlanovej, Hrnlirikova 222, Partizanske, ktord prevzal dha
25.2.2015, a ani napriek vyzve Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/224/2012 zo dfia 15.4.2015
na nastupenie vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia do psychiatrickej ambulancie MUDr.
Méarie Majzlanovej, ktoru prevzal diha 29.4.2015,

teda

v bode 1 az 3

- sCasti samostatne a s€asti ako spolupachatel prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak vacsiu Skodu a spachal taky €in, hoci bol s€asti za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a spachal taky &in zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 4

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zadvazného konania, aby zmaril ucel ochranného
lie€enia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal:

v bode 1 az 3

-zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, s€asti pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.
s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

v bode 4

-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona &€. 300/2005

Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny a spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohlad na 1 (jeden)
rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému u k1 a d & povinnost nahradit ékoduv poskodenému
COOP Jednota Topol€any spotrebné druzstvo, so sidlom Stimmerova 5, Topol&any, ICO: 00 168 904
v sume 1270,91-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., § 41 ods. 3 Tr. zak., sa obZalovanému u k | a d a povinnost’ nahradit ékgdu
poskodenému COOP Jednota Topol€any spotrebné druzstvo, so sidlom Stimmerova 5, Topol€any, ICO:
00 168 904 v sume 433,39-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., § 41 ods. 3 Tr. zak., sa obzalovanému uk[adé povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenej spolocnosti AG PLAY, s.r.o. Bratislava, Za’hravdnicka ul. 68, 1ICO: 36778150 vo vyske 2.105,-
€ a spolocnosti L&M&S s.r.o. Senica, Stefanikova 695, ICO: 00 684 066, Skodu vo vyske 200,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., § 41 ods. 3 Tr. za’k.,vsa poskodeny COOP Jednota Topol€any spotrebné
druzstvo, so sidlom Stimmerova 5, Topol€any, ICO: 00 168 904 so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného E. B. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske dfia
02.11.2015 pod Pv 72/15/3305-15 na tunajsi sud obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby
v bode 1 obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2 obzaloby
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. Obzalovany
bol upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie tak, Ze skutok v bode 1/ obzaloby sa bude vzhladom
k odsudeniu Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 3T/19/2015 a Okresnym sudom Senica sp. zn.
2T/2/2016 dalej pravne kvalifikovat ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1; ods. 3 pism. a/; s€asti ods.
3 pism. b/; ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a precin podla § 245 ods. 1 Tr. zakona poskodzovanie cudzej
veci. Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 14.11.2016. Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch
obzalovaného, splnomocnenej zastupkyne poSkodeného, oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa k
uplatnenému naroku na nahradu Skody, ostatné listinné dékazy a pripojené spisy a zistil tento skutkovy
stav. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. poriadku, obZalovany ku skutkom
podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po
zisteni stanoviska prokuratora a pritomného poSkodeného uznesenim neprijal vyhlasenie podla § 257
ods. 7 Tr. por., pretoze bolo potrebné dokazovanie v vyroku o vine, jeho pravnej kvalifikacii vzhfadom
k moznosti uloZenia spolo¢ného trestu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani popisal skutok pod bodom 2. rozsudku tak ako v obzalobe, v ¢ase
a na mieste skutku sa nachadzal, rozbil sklenenu vyplfi vykladu a odcudzil tovar, uviedol, Ze odcudzil
cigarety neskar pripustil, Ze mohol odcudzit aj ostatné veci, uz sinepamata. Ku skutku v bode 4. rozsudku
rovnako uviedol, Ze si je vedomy spachania trestného ¢€inu, na ambulantnd ochrannu lie€bu v ambulancii
MUDr. Mérie Majzlanovej nenastupil, pretoZe si myslel, Ze lieCenie, ktoré uz predtym absolvoval stacilo.
Vyzvy na nastup lieCby preberal v Skacanoch. Tresnu ¢innost olutoval.

Splnomocneny zastupca poSkodeného COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, T.K. F. na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju volala kolegyha, ktora nasla rozbity vyklad. Jej predajfiu uz vykradli
nespocetne krat. Potom pridla policia a robila sa inventura. Ked odchadzala z prace drahy tovar



schovavala za chleba, ten bol rozhadzany. Bolo o&ividné z regélov, Ze chybali cigarety, ffade alkoholu,
aj kava a Cokolady. Vznikla tak 8koda na odcudzenom tovare aj rozbitom vyklade, ktory opravovali
dodavatel'sky.

Podla vy¢islenia Skody a inventarizaéného zapisu z 10.02.2015 na €.l. 30-66, a vypisu z obchodného
registra na ¢.I. 67-68 na zaklade inventary bol zisteny chybajuci tovar v predajni poSkodeného COOP
Jednota Topol€any, spotrebné druZstvo, v Brodzanoch, a to cigarety réznych znaciek a z regalov odcudzil
kavy rdzneho druhu, ¢okolady r6zneho druhu a alkohol rézneho druhu v celkovej hodnote 1.181,91 €, a
na poskodenom zariadeni vznikla 8koda vo vySke 89 €, ktora predstavuje naklady na sklo, vysklievanie
a zasklievanie.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu &.I. 81-82 a fotodokumentacie na €.l. 83-84, vyplyvaju skuto&nosti
koreSpondujuce s miestom ¢asom a popisom skutku ako v obZalobe.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/224/2012-478 z 15.01.2013, pravoplatnym v ten
isty defi bolo popri nepodmieneénych trestoch obZalovanému uloZzené aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Z nariadenia ochranného lie€enia a vyziev na nastup lie€enia, lekarskych sprav a zapisnice na ¢€.1. 95-104
sud zistil, Ze ochranné lieCenie bolo obzalovanému nariadené dria 26.11.2014 do ambulancie MUDr.
Marie Majzlanovej, obZalovany bol vyzvou Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/224/2012-566
zo dha 26.11.2014 vyzvany na nastipenie ambulantného protitoxikomanického lie€enia do psychiatrickej
ambulancie MUDr. Marie Majzlanovej, Hrnéirikova 222, Partizanske, ktoru prevzal dfia 25.2.2015,
bola mu opéatovne zaslana s upozornenim o povinnosti nastupenia lie€by dalSia vyzva Okresného
sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/224/2012 zo dna 15.4.2015 na nastupenie vykonu ochranného
protitoxikomanického lie€enia do psychiatrickej ambulancie MUDr. Marie Majzlanovej, ktoru prevzal diia
29.4.2015, no ambulanciu v3ak nekontaktoval.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov ¢i rozhodnuti vo veci samej bol obZalovany doposiafl
14- krat sudne trestany najma pre majetkovu trestnu €innost.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 3T/19/2015-139 z 18.01.2016, oznamenym mu 18.01.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 2To/8/2016-179 z 09.03.2016, bol obZalovany pre
skutok zo dna 31.12.2014 (skutkovy stav pod bodom 1. tohto rozsudku) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody podla § 212 ods. 4, s pouzitim § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak. § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 3 Tr. zadk. vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne so
zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a ochranny dohlad, bolo rozhodnuté aj o naroku
na nahradu Skody.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Senica &.k. 2T/2/2016-124 z 08.01.2016, pravoplatnym dna
16.02.2016, bol obZalovany uznany vinnym pre skutok zo dria 21.02.2015, (skutkovy stav pod bodom
3. tohto rozsudku) zo spachania precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. a bol mu ulozeny podfa

§ 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. samostatny trest
odniatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac v8etky dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu pre skutky v bode 2 a 4. rozsudku, tak ako su
uvedené v skutkovej vete rozsudku. Hoci sa obZalovany nie jednoznacne vyjadril o druhu odcudzenych
veci, skutoCnost aky druh tovaru odcudzil vyplyva nie len z Uctovnej zavierky, ale aj vypovede
splnomocnenkyne poskodeného, ktora bola aj svedkom skutku, ktord uviedla, Ze aj na pohfad bolo
viditelné, Ze popri cigaretach boli odcudzené aj ¢okolady, alkohol a kadva. ObZalovany sa doznal ku
skutku v bode 4 rozsudku, pricom pravdivosti jeho priznania nasved¢€uju aj ostatné listinné dékazy, najma
vyzvy na nastup lieCenia, ktoré prevzal a spravy lekarky o tom, Ze lieCbu nenastupil, priom obzalovany
neuviedol, Ziaden vazny dovod, ktory by mu lie€bu absolvovat branil. Sud skutok v bode 2. rozsudku,
pretoze vzhfadom k tomu, Ze skutok spolu so skutkami v bode 1. a 3., pre ktoré uz bol obZalovany uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Topof¢any ¢&.k. 3T/19/2015-139 z 18.01.2016, oznamenym mu



18.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 2To/8/2016-179 z 09.03.2016, a trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica €.k. 2T/2/2016-124 z 08.01.2016, pravoplatnym dna 16.02.2016,
spaja objektivna suvislost' v Case, spOsobe pachania a predmete Utoku, ako aj jednotiaci zamer spachat’
trestny €in pravne posudil ako zlogin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, s€asti pism. b/, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe obZalovany s€asti samostatne a s€asti ako spolupachatel prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu a spachal taky €in, hoci bol s€asti za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,
a zaroven poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu. Hoci Ciastkovy utok v bode
2. rozsudku este z hladiska vysky $kody nenaplifial zakonné znaky preéinu podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
spolu s Ciastkovymi utokmi v bodoch 1. a 3. rozsudku uz vzniknutd Skoda je Skodou malou (vznikla
Skoda na zariadeni 381, 49-€), preto sud skutok v bode 1. az. 3 pravne kvalifikoval aj ako precin podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku a konal v priamom
umysle, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania. V bode 4. rozsudku naplnil svojim konanim zdkonné
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného z&kona,
porucil zaujem spolocnosti na vykone sudnych rozhodnuti pri€¢om konal v priamom umysle.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud obZalovanému podla § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ukladal trest uhrnny
a spolo¢ny za pokraéujucu trestnu €innost' a zrusil vyrok o vine, treste a nahrade Skody ulozeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 3T/19/2015-139 z 18.01.2016, ozndmenym
mu 18.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 2To/8/2016-179 z 09.03.2016,
a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/2/2016-124 z 08.01.2016, pravoplatnym dna
16.02.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k polah&ujucim okolnostiam podfa § 36 pism. I/, pism. n/, Tr. zak.,
pretoZe sa k trestnej Cinnosti priznal aj ju futoval, o je potrebné posudzovat najmad vzhladom k
najzavaznejsej trestnej Cinnosti a ostatnym skutkom, pre ktoré bol uz pravoplatne odsudeny, a tieZ svojim
konanim napomahal objasrfiovaniu trestnej €innosti tak v konani pripravnom, ako aj pred sudom. Sud
prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla

§ 37 pism. m/ Tr. zak. teda k predchadzajicim nezahladenym odsudeniam pre iumyselnu trestna &innost,
aj k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZze vzhfadom k zbiehajucej trestnej €innosti
spachal viac trestnych &inov (aj precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.). Za rovnovahy pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak., tak sud ukladal Uhrnny a spolo€ny trest vychadzajuc
z trestnej sadzby 3 az 10 rokov. Je zrejmé, Ze iny druh trestu ako trest nepodmieneény u obZalovaného
nema vychovné ucinky, a pretoZze sa dopusta trestnej €innosti opakovane, a sud nemdze ukladat trest
miernej$i ako uz uloZeny, sud mu ukladal trest nepodmieneény. Pri uréeni dizky trestu sid zohladnil
najma zavaznost trestnej innosti a osobu pachatela, priom za dostatoény s prihliadnutim na dal3ie
skutky za ktoré trest ukladal povazuje trest vo vymere 3 roky a 9 mesiacov.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému aplikujuc § 41 ods. 3 Tr. zak., uloZil
ochranny dohlad na 1 rok.

O néaroku na nahradu Skody poskodeného COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, sud rozhodol,
podla vycislenej vySky vzniknutej Skody, ktoru obzalovany na hlavhom pojednavani uznal. Sud tak
poskodenému priznal narok na nahradu Skody v sume 1270,91-€.



Vzhladom, k ukladaniu spoloéného trestu a zruSenia tak vyroku o vine, ako aj treste dalSich vyrokov,
ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad sud prevzal vyroky o nahrade Skody na podklade
rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&.k. 3T/19/2015-139 z 18.01.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 2To0/8/2016-179 z 09.03.2016, a trestného rozkazu Okresného sudu Senica
C.k. 2T/2/2016-124 2 08.01.2016, a tak podla § 287 ods. 1 Tr. por., § 41 ods. 3 Tr. zak., sa obZalovanému
ulozil povinnost nahradit Skodu poskodenému COOP Jednota Topol€any spotrebné druzstvo, v sume
433,39-€, povinnost nahradit Skodu poSkodenej spolo€nosti AG PLAY, s.r.o. Bratislava, vo vyske 2.105,-
€ a spolo¢nosti L&M&S s.r.o. Senica, Skodu vo vySke 200,-€ a napokon podfa § 288 ods. 2 Tr. por,, §
41 ods. 3 Tr. zak., poSkodeného COOP Jednota Topol€any spotrebné druzstvo, so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



