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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci zalobcu: M. C., P.: XX XXX XXX,
so sidlom V. E. C.. XXX, C., zast. Advokatskou kancelariou A.. K., A.. L., K.Q..X.., K. K. S. XXXX/XA,
C., proti Zalovanému: P. S., H.. XX.XX.XXXX, C. V.. XX. H. XXXX, C., t.&. UVV a UVTOS K., v konani
o vypratanie bytu takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vypratat byt c.02v bytovom dome supisné Cislo XXXX, zaplsanom na
LV & XXXXX, vedenom Okresnym tradom C., pre okres C., obec C., katastralne tzemie C. a odovzdat
ho zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
po pravoplatnosti rozsudku vycislena v uzneseni vy$Sieho sudneho udradnika prvostupriového sudu.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobca domahal: Zalobca sa Zalobou zo dfia 03.06.2015 domahal vo&i Zalovanému
vypratania bytu &. XX v bytovom dome sup. C. XXXX zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX vedenom
Okresnym uradom C., pre okres C., obec C., katastralne uzemie C. a odovzdania ho Zalobcovi do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

2. Aké skutognosti Zalobca v Zalobe tvrdil: Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany bol uzivatelom bytu
&. XX v C., na ul. XX. H., v bytovom dome &. siip. XXXX, na zaklade zmluvy o najme bytu uzavrete;
medzi Zalobcom a Zalovanym zo dria 01.01.2008. Najomna zmluva je uzavreta na dobu neurgitu, avSak
vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany neuhradil najomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
za mesiace august, september, oktéber a december 2014 a za mesiac januar 2015 Zzalobca mu v zmysle
ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika vypovedal ngjom predmetného bytu. Vypoved
z najmu bytu bola Zalovanému doru¢end diia 11.02.2015 (fikciou doru€enia) a teda ngjom bytu skondil
uplynutim vypovednej lehoty dia 31.05.2015. Zalovany tak predmetny byt uZiva bez pravneho dévodu.

3. Dbékazy oznalené, predloZzené Zalobcom: Zmluva o najme bytu zo dna 1.1.2008, vypis z listu
vlastnictva &. XXXXX, zriadovacia listina zo dfia 24.02.2000, Zmluva o zvereni majetku Mesta C. do
spravy M. C. zo diia 15.08.2008, vypoved najmu bytu zo diia 19.01.2015, podaci harok, zalohovy predpis
na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov, konto najomcu.

4. Na zaklade Zaloby a k nej pripojenych priloh sud diia 13.1.2016 pod sp. zn. 10C/125/2015 vydal
rozkaz na plnenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo difia dorugenia rozkazu na plnenie



vypratal byt Cislo XX nachadzajuci sa v bytovom dome sup. C; XXXX zapisanom na LV & XXXXX
vedenom Okresnym Gradom v Z., pre okres C., obec C., kat Gz. C. a odovzdal ho Zalobcovi a nahradil
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

5. Proti citovanému rozkazu na plnenie podal dfia 12.05.2016 2alovanyvodpor, v ktorom uviedol, Ze je vo
velmi zufalej situacii, mal psychicky kolaps, pokusil sa 0 samovrazdu. Ziada o odlozenie platieb, pri¢om
po prichode z vykonu trestu vyplati dlh. Chce sa so Zalobcom dohodnut’ na splatkovom kalendari.

6. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, vo vyjadreni zo dia 21.09.2016 uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe v celom rozsahu, uvadzajuc, Ze odpor Zalovaného nie je zdévodneny v zmysle § 267 CSP.

7. Z dbvodu podania odporu Zalovanym sa rozkaz na plnenia zruSil a sud nariadil pojednavanie.
Na pojednavani dna 11.11.2016, ktoré sud vykonal v nepritomnosti Zalovaného ktory svoju neucast
neospravedlnil, Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola doruéena sudu vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany neuhradzal najom a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu a mesiace
august az december. Vypoved z najmu bytu bola Zalovanému doru&ena tzv. fikciou dorucenia, nakoflko
si zalovany vypoved neprevzal v odbernej lehote.

9. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o najme bytu zo dia 1.1.2008 Zalobca prenajal Zalovanému byt €. XX nachadzajuci sa v
bytovom dome &. XXXX na ul. XX. H. N. C., zalovany sa v &l. IV zaviazal uhradzat najomné a sluzby
za uzivanie mesacne. V zmysle ¢l. VI bod 1 pism. a) za hrubé porusenie najomnej zmluvy, ktoré ma za
nasledok zrudenie najomnej zmluvy vypovedou zo strany prenajimatela sa povaZuje najma ak najomca
nezaplatil najomné, alebo preddavky za ceny sluZieb, resp. nezaplatil uhradu za ceny sluzieb na zaklade
rocného vyuctovania preddavkov, alebo sumy za dIhSi ¢as ako 3 mesiace.

Zalobca je vlastnikom bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome &. sup. XXXX, nachadzajuceho sa
na ul. XX. H. N. C., zapisanom na Iviste vlastnictva €. XXX)SX, vedeného Okresnym uradom C., odborom
katastralnym, pre Okres C., obec C., katastralne tzemie C..

Vypovedou z najmu bytu zo dha 19.01.2015 Zalobca z dévodu neuhradenia najomného a uhrad
za mesiace 8/, 9/, 10, 12 v roku 2014 a 1/ v roku 2015 vypovedal Zalovanému ndjom bytu &. XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. C. XXXX, na ul. XX. H. N. C.. Nedoplatok na najomnom a
Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu predstavuje sumu celkom 469,14 €.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:
Podla § 711 ods. 1 pism. d) zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob&. zak.“) prenajimatel méze vypovedat ngjom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najméa tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi €as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast’
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela,

Podfa § 710 ods. 3 Ob¢. zak. ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim
vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zagina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doruéena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne
urcit' dihiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu. 5a)

Podla § 106 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*):

(1) Ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doruovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,



b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.
(2) Strana si mdze zvolit zastupcu na doru€ovanie.

(3) Ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud
pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Pisomnost’ sa povaZzuje po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doruenu, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

Podla § 112 CSP ak nemozno dorucit pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud nepochybne dospel k pravnemu
zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu na vypratanie bytu €. X, nachadzajuceho sa bytovom dome ¢&.sup.
XXXX, nachadzajuceho sa na ul. XX. H. N. C., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX, vedeného
Okresnym uradom C., odborom katastralnym, pre Okres C., obec C., katastralne tzemie C. je dévodny.
Sud mal preukazané, Ze Zalovany uzival byt &. XXX v bytovom dome &. XXXX, na zaklade zmluvy
0 najme v obdobi od 1.1.2008 do 31.5.2015. Nasledne byt uziva az do dneSného dna bez pravneho
dévodu, nakolko ku driu 31.05.2015 Zalovanému skondcil najom bytu, uplynutim vypovednej doby. Zo
strany Zalobcu nedoslo k prediZeniu platnosti zmluvy ani k inému pravnemu dévodu, na zaklade ktorého
by Zalovany bol opravneny byt nadalej uzivat. Dévody, ktoré Zalovany uvadza v odpore proti rozkazu
na plnenie nie su dévodmi, pre ktoré by sud Zalobu Zalobcu mohol zamietnut, preto sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil vypratat byt €. XX v bytovom dome supisné &islo XXXX,
zapisanom na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym tradom C., pre okres C., obec C., katastralne Gzemie
C. a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Vyrok o nahrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena
v uzneseni VSU prvostupfiového sudu. Rozhodol tak o zaklade naroku, a to podla § 255 ods. 1 CSP:
Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani mal plny uspech
Zalobca, teda v rozsahu 100 %, preto v rozsahu 100 % mu sud priznal aj nahradu trov konania. Podla
§ 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podla § 263
ods. 1 CSP: Ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke
nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



