Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8C/164/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113221325

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1113221325.10
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: P. A. M. U. AG, ICO: L.-XXX.XXX.XXX, so sidlom P.
XXC, XXXX T., 8., pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadziéova 8, P. 0. BOX
205, Bratislava, proti zalovanému: A. F., bytom Z. XXXX/X, C., zastipeny Mgr. Dagmar Liptakova, bytom
Misikova 5, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 2.294,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Sudvracia zalobcovi sudny poplatok v sume 130,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska S., B..K.., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 20.06.2013 domahal zaplatenia sumy 2.294,35 € s
prislusenstvom Zalovanym. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere zo dia 12.02.2007 bol
Zalovanému poskytnuty Gver na financovanie osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia XX-
XX X.X GLX; &islo karosérie: R.. Zalovany si vak neplnil riadne svoje povinnosti, nesplacal mesaéné
splatky v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar nedodrziaval,
preto spolognost O. Z., a. s. vypovedala predmetnd zmluvu dfia 05.03.2010. Zalovany pohladavku do
dnedného dfia neuhradil. Diia 27.09.2012 Zalobca uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou O. Z,, a. s.,
so sidlom C. X, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola Zalobcovi postupena splatna pohladavka voci Zalovanému zo Zmluvy o Uvere vo
vySke 2.294,35 € s prisludenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil
postupca O. Z., a. s. Zalovanému listom zo dia 26.10.2012, v ktorom vy¢islil vySku pohfadavky
Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany v stanovej lehote pohladavku nezaplatil.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 18.06.2014 Zalobca a spoloénost P. A. M. U. B., ICO: L.-
XXX XXX. XXX, so sidlom P. XXC, XXXX T., S., zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom:
L.-XXX.X.XXX.XXX-X navrhla, aby sud pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupi pdvodne oznadeny Zalobca spolognost' S. K., s.r.o., so sidlom Z. XX, XXX XX Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, a na jeho miesto vstupil Zalobca spolo¢nost P. A. M. U. AG, ICO: L.-XXX.XXX.XXX, so
sidlom P. XXC, XXXX T., S., zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom: L.-XXX.X.XXX.XXX-
X. Sud uznesenim zo diia 09.07.2014, €. k. 8 C 164/2013-60 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
spoloénost S. K., s.r.0., so sidlom Z. XX, XXX XX Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a na jeho miesto vstupil
Zalobca spolognost P. A. M. U. B., ICO: L.-XXX.XXX.XXX, so sidlom P. XXC, XXXX T., S., zapisana v
miestnom obchodnom registri pod &islom: L.-XXX. X XXX XXX-X.



3. Podanim zo dna 04.02.2015, doru€enym sudu dnia 09.02.2015, Zalovany uplatnil proti Zalobcovi
vzajomny navrh na zaplatenie primeraného zadostudinenia v neSpecifikovanej vyske.

4. Podanim doru€enym sudu dnia 26.02.2015 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
obrany Zalovaného.

5. Uznesenim zo diia 27.02.2015, &. k. 8 C 164/2013-117 sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom a suc€asne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Toto uznesenie bolo napadnuté odvolanim Zalovaného, ktory vytykal sudu, Ze so spatvzatim Zalobcu
nesuhlasil z vaznych dbévodov, a to vzhladom na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok
v uverovej zmluve medzi zalovanym a pravny predchodcom Zalobcu a vzhladom na preml€anie
uplatneného naroku.

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.06.2015, €. k. 4 Co 279/2015-127 bolo napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.02.2015, ¢. k. 8 C 164/2013-117 zruSené a vec bola
vratena Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

7. Okresny sud Bratislava | viazany nazorom Krajského sudu v Bratislave, uznesenim zo dia 11.02.2016,
€. k. 8 C 164/2013-137 vylugil vzajomny navrh Zalovaného proti Zalobcovi doruéeny sudu dria 09.02.2015
na samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.03.2016. Dal$ou tlohou studu
bolo po pravoplatnosti uznesenia o vylu¢eni vzajomného navrhu Zalovaného na samostatné konanie
rozhodnut' o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s.
p.") Zalobca méze vziat Zalobu spat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo
s nou disponovat, a teda mbze ju za konania vziat' aj spat, ¢i uz celkom alebo len s¢asti. Ide o prejav
vble Zalobcu s tym, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral
spat, toto spatvzatie nemozno odvolat.

9. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa § 146 ods. 1 a 2 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Vychadzaju z § 146 C. s. p. na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do
zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie tvori jeden celok, a
to aj v pripade jeho odrocenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 C. s. p. alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zzalovaného.

12. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania, pretoZe Zalobca svojim
dispozitivnym ukonom zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a suhlas Zzalovaného sa nevyzadoval, preto
sud postupom podla § 145 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.

13. O vrateni sudneho poplatku zalobcovi v sume 130,80 €, sud rozhodol podfla § 11 ods. 3 veta prva,
ods. 4 a ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len "zékon €. 71/1992 Zb.").

14. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dbévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.



15.V zmysle § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. V zmysle § 13 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb., o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba, navrh
na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasaéné staznost vzala spat
pred prvym pojednavanim.

17. Vychédzajuc z § 11 ods. 4 zékona &. 71/1992 Zb. Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok krateny o
6,70 €, a teda vo vyske 130,80 € (137,50 € - 6,70 €).

18. Zalobca zaplatil sidny poplatok v sume 137,50 €, ktory zodpoveda Zalovanej istine v sume 2.294,35
€. Z dbévodu spéatvzatia Zaloby v celom rozsahu pred prvym pojednavanim sud vratil Zalobcovi sudny
poplatok krateny o 6,70 €, teda v sume 130,80 € podfa § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 a ods. 6
zakona €. 71/1992 Zb. Sudny poplatok Zalobcovi vrati prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s.,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

19. Pri zastaveni konania o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Uvedené ustanovenie vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia a preto
ulohou sudu je skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania u Zalobcu, ako aj u zalovaného.
Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ pre spravanie Zalovaného, Zalovany by procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie zalovaného, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Zalobca vzal Zalobu spéat pre spravanie
Zalovaného, ktoré spocivalo v tom, Ze Zalovany dfia 09.02.2015 uplatnil proti Zalobcovi vzdjomny navrh
na zaplatenie primeraného zadostucinenia v neSpecifikovanej vySke. V takomto pripade ide o procesnu
obranu Zalovaného, a preto sud neméze tento dévod povazovat za dévod spatvzatia uvedeny Zalobcom
v podani zo dna 26.02.2015. Sud ma za to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo prave pre spravanie Zalobcu.
Vzhfadom na uvedené, sud by mal priznat nahradu trov konania Zalovanému. Nakofko vSak Zalovanému
trovy v konani nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

20. Sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo
veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strén nema na nahradu trov konania pravo. Sud zohfadnil skutoénost, Ze Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalovaného v pripade prvej odvolacej ndmietky ohfadom jeho
nesuhlasu so spatzvatim zaloby, avSak v pripade druhej odvolacej namietky tykajucej sa podaného
vzgjomného navrhu Zalovaného, sud tuto vyhodnotil ako opodstatnenu. Hoci Zalovany mal vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Sud ma za to, Ze iSlo o
odvolanie proti procesnému rozhodnutiu, ktoré podal Zalovany, priCom Zalobca odvolaciu namietku ani
nepodal. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ C.s.p)v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



