Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/685/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112217557

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7112217557.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5 proti Zalovanej: I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v P., T. XX, zastGpenej Mgr. Petrom Pirhorfiom,
advokatom so sidlom v KosSiciach, Cyklisticka 15, za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zZalovanej
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, o
zaplatenie 4.299,99 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna
21.7.2015 ¢.k. 17C/7/2013-239 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej na Gdet jej pravneho
zastupcu trovy konania vo vySke 1.239,64 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu G&astnikovi na G&et jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 380,83 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie 2.696,96 eur, v ktorej €asti bol zruSeny rozsudok
sudu prvej indtancie zo dfia 12.11.2013 &.k. 17C/7/2013-75 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
driia 20.1.2015 &.k. 5C0/195/2014-213 vo vyhovujucej Casti, ktorou bola Zzalovana zaviazana zaplatit
Zalobcovi 2.696,96 eur a vo vyroku o trovach konania. Vo zvySujlucej zamietavej €asti rozsudok sudu
prvej inStancie zo dha 12.11.2013 nadobudol pravoplatnost, nestal sa preto predmetom dalSieho
konania.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 497 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 az 3 zadkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001%), § 544 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2,
§ 121 ods. 3, § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika vzal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost’ GE Money a.s. ako veritel uzavrela so zalovanou ako diZzni¢kou dha
13.5.2008 zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli aj obchodné podmienky
a sadzobnika poplatkov. Na z&klade tejto zmluvy poskytol veritel Zalovanej Uver vo vySke 100.000,00 Sk
(3.319,39 eur), ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesacnych splatkach po 2.193,00 Sk (72,79
eur) vratane poistenia 124,00 Sk (4,12 eur) vzdy k 13. dfiu v mesiaci od 13.6.2008. Vychadzajuc z
bod 5.3 Obchodnych podmienok pre Uver a vydavania a pouzivani platobnej karty splatky boli splatné
vzdy 7. diilom po prislusnom dni platby uvedenom v zmluve o Uvere, t.j. v danom pripade 20. dna



v mesiaci. Z bodu 6.1 Obchodnych podmienok vyplynula povinnost uhradit zmluvna pokutu. Z bodu
7.3 Obchodnych podmienok vyplynulo opravnenie veritefa poZzadovat okamzité predCasné splatenie
vSetkych dIznych giastok, ak klient poruSil zmluvu o uveru, najma ak je v omeskani s platenim viac
ako troch splatok zaroven. V danom pripade veritel zosplatnil aver k 8.7.2009. Podfa platobnej histérie
Zalovana zaplatila dha 28.5.2008 sumu 72,79 eur, dfia 21.7.2008 sumu 72,79 eur, dfia 16.9.2008 sumu
144,83 eur, dia 12.12.2008 sumu 331,94 eur a dfia 21.1.2009 sumu 70,00 eur, spolu 692,35 eur.
Sud prvej instancie zistil, Ze v zmluve o Uvere nebola uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, poplatok za
poskytnutie Uveru a ani Urokova sadzba, preto v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sa dany uver
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve a ani v sadzobniku nebol uvedeny poplatok za vedenie
uctu, &i poplatok za zaslanie upomienky, pri€¢om zaslanie upomienok ani nebolo zo strany Zalobcu
preukazané. Sud prvej intancie tiez konstatoval, Ze dany zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym
tak ako ma na mysli ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a zaroveri ide o spotrebitelsky uver. S
poukazom na § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika, ale aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 21.4.2015 sp.zn. 3MCdo/14/2014 sud prvej inStancie uzavrel, Ze ako organ rozhodujuci o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy musi brat na zretel ust. § 5b zadkona €. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela a
prihliadnut na zakonny ddvod, ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou. Ust. § 52 ods. 2 veta
tretia Obc&ianskeho zakonnika nadobudlo ucinnost’ 1.5.2014, pricom Ob¢iansky zdkonnik nema k tomuto
ustanoveniu prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ucinnosti tohto ustanovenia je potrebné ho
aplikovat’ aj na vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Z tychto dévodov na dany pravny vztah aplikoval
pravnu Upravu Obc&ianskeho zakonnika, upravujicu spotrebitel'ské zmluvy, a to aj v otazke premiania.
Vychadzajuc z ust. § 101 Obcianskeho zékonnika tak uzavrel, Ze narok Zalobcu je premli¢any. V danej
veci namietku preml&ania vzniesli Zalovana i vedlajsi u€astnik na jej strane a navyse sa fiou sud musel
zaoberat' v zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. Podla platobnej histdrie Zalovana neuhradila splatku
splatnu diha 20.3.2009 a dalSie splatky splatné do 20.6.2009 vratane a ani zvySok dlhu splatny dna
8.7.2009 (zosplatnenie uveru). Z toho plynie, Ze eSte pred podanim Zaloby (13.7.2012) uplynula trojroéna
premli€acia doba, preto nemohol Zalobcovi priznat' ani zostavajuci uplatneny narok a z tychto dévodov
Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal neuspesného Zalobcu nahradit
ucelne vynalozené trovy konania Zalovanej a vedlajSieho U¢astnika. Tie pozostavaju u Zalovanej z trov
pravneho zastupenia, ktoré priznal vzmysle § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu za 4 ukony pravnej
sluzby po 151,05 eur a 4 x rezijny paudal 7,81 eur, ¢o spolu ¢€ini 1.239,64 eur. Nepriznal odmenu za
odvolanie voci rozsudku zo dha 23.1.2014, nakofko neslo o ucelne vynalozené trovy konania, kedZe v
fnom uvadzané skuto¢nosti mohol tento U€astnik uviest uz v prvom odvolani. VedlajSiemu ucastnikovi
taktiez priznal trovy pravneho zastupenia vychadzajiuc z § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby, 2 x 151,05 eur a 2 x rezijny pausal 7,81 eur,
¢o vratane 20% DPH spolu ¢€ini 380,83 eur.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ af/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v
plnom rozsahu a prizna Zalobcovi trovy prvostupriového aj odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze nespravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zalobcu je premi€any. V predmetne;j
veci ide o tzv. absolutny obchod, ¢o znamena, Zze dany pravny vztah bez ohladu na povahu jeho
ucastnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Preto aj otazku premi&ania trebalo posudzovat podla
ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a aplikovat 4-ro¢nu premli€aciu dobu, z €oho plynie, Ze Zaloba
bola podana v&as. V tej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia NS SR sp.zn. 7MCdo/9/2014 zo dha
24.3.2015, 6Mcdo/4/2012 zo diia 27.3.2013 a 2MCdo/3/2011 zo dfia 28.4.2011. Okrem toho poukazal aj
na iné rozhodnutia krajskych sudov, ktoré v odvolani aj konkrétne uviedol. Podla odvolatela v pripade,
pokial by sa preml€anie posudzovalo podla Obc&ianskeho zakonnika, Zaloba bola podana vé&as, kedZe
tato bola podana telefaxom dna 9.7.2012 (potvrdenie telefaxu poslal v prilohe), stalo sa tak v rdmci
plynutia 3-ro¢nej premli€acej doby, priCom nasledne bola Zaloba doplnena postou v zmysle zakona.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnila trovy
odvolacieho konania. Uviedla, Ze sa plne stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyslovenymi v
napadnutom rozhodnuti. Je pravdou, Ze Zaloba bola podanéa faxom dfia 9.7.2012, ale nebolo dodrzané
ust. § 42 ods. 1 O.s.p., kedZe original bol predloZzeny sudu dfia 13.7.2012.



7. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vo vyjadreni k odvolaniu navrhlo potvrdit rozsudok
ako vecne spravny, stotozZnilo sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a to
predovSetkym v otazke premi€ania naroku zalobcu. Uplatnilo trovy odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

9. Sud prvej indtancie totiz v désledku nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke premi€ania
naroku Zalobcu nezameral dokazovanie na zistenie skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie o naroku
Zalobcu, preto rozhodol pred€asne.

10. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana
na sud dna 13.7.2012, preto je narok Zalobcu preml€any. Podla nazoru sudu prvej inStancie este
pred podanim Zaloby totiz uplynula 3-roéna preml&acia doba, ktora za€ala plynuat den po splatnosti
pohladavky, ktora nastala dra 8.7.2009.

11. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ,spotrebitel'sky charakter” zmluvy
o uvere preduruje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika na dany pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou, a to aj pri posudeni otazky premli&ania.

12.V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

13. Podla § 387 ods. 1 Obch. zakonnika pravo sa preml&i uplynutim premi¢acej doby ustanovenej
zakonom.

14. Podla § 397 ods. 1 Obch. zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

15. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovolal, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

16. Podla § 101 Ob&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je 3-ro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika (v zneni u€innom od 01.04.2015) ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uéastnikom je spotrebitefom,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust.
Ob¢. zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze v danom pravnom vztahu, kedZe jeho
uCastnikom bol spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ust. Ob€. zakonnika, aj keby sa inak mohli pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 veta tretia Ob¢. zakonnika). Toto ustanovenie sice nadobudlo
ucinnost (az) 01.04.2015 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia, to viak
neznamena, Ze od ucinnosti tohto ustanovenia sa toto ust. nevztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté
pred tymto driom (rozsudok Najvy3ssSie sudu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014). Neobstoja
preto odvolacie namietky Zalobcov, Ze preml€anie sa malo posudzovat’ podfa ustanoveni obchodného
prava.

19. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu je premli&any.

20. Podla § 42 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase podania Zaloby podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do
zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo



navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba
doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do 3 dni
predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

21. Podla § 55 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje lehotu na urobenie Ukonu, uréi, ak je to potrebné,
predseda senatu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu. Lehotu, ktoru urcil, méze
predseda senatu alebo samosudca tiez predIZit.

22. Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doSlo ku skuto&nosti uréujicej
zaciatok lehoty.

23. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podfa tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo ku skutoénosti ur€ujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

24. Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

25. Ako vyplyva z obsahu spisu, diia 9.7.2012 podal Zalobca telefaxom Zalobu, ktoru doplinil predloZzenim
jej originalu, ktorého obsah je totoZzny so Zalobou, a ktory predlozil na postovu prepravu diia 10.7.2012
(poStova obalka obsiahnuta v spise na &.1. 25) a ktoré podanie bolo doru€ené sudu prvej indtancie dha
13.7.2012. Z toho vyplyva, Ze v danej veci bola zachovand 3-diiova lehota stanovena v § 42 ods. 1
O.s.p. pre doplnenie originalu telefaxového podania.

26. Vychadzajuc zo zaveru sudu prvej inStancie, ze v danej veci doslo k zosplatneniu Gveru drfiom
8.7.2009, preml€acia doba pre uplatnenie pohladavky za€ala plynut diiom nasledujuacim, t.j. 9.7.2009 (§
392 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z toho preto vyplyva, Ze zdkonom stanovena 3-ro¢na premi¢acia
doba by uplynula najneskor diiom 9.7.2012.

27. Za nespravny mozno povazovat nazor sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade k podaniu Zaloby
doslo diiom 13.7.2012. Ugastnik obgianskeho sudneho procesu méze kazdé podanie, véitane Zaloby
urobit’ formou telefaxového podania. K tomu, aby na takouto formou urobené podanie sud prihliadol,
zakon vyZaduje doplnit ho predloZenim originalu v lehote najneskdr do 3 dni. Pri nedodrzani trojdfiovej
lehoty zakon stanovuje sankciu, podfa ktorej na neskér doplnené telefaxového podanie alebo na také,
ktoré nebolo vobec doplnené, sud neprihliada.

28. Pravna uprava lehét sa v Ob¢ianskom sudnom poriadku, u€innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie nachadzala v ust. § 55 a nasl. Ide nepochybne o pravnu Upravu procesnych lehét, ktoré su
zachované, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost ho dorudit. Aj trojdriovu lehotu stanovenu v § 42 ods. 1 O.s.p. doplnenim podania urobeného
telefaxom predloZzenim jeho originalu, treba povazovat za lehotu procesnu. Pre jej pocitanie, beh, ale
aj pre jej zachovanie platia ust. § 56 a § 57 O.s.p., v&itane jeho ods. 3. Opac&ny vyklad nema oporu v
zakone a bol by v rozpore s ucelom, ktorému ma tato lehota sluzit.

29. Preto pokial Zalobca podal Zalobu telefaxom dfia 9.7.2012, a tato doplnil predloZzenim originalu, ktory
predlozZil na poStovu prepravu 10.7.2012, urobil tak v zakonom stanovenej 3-driovej lehote (§ 42 ods.
1 O.s.p.). Za defi podania Zaloby je preto potrebné povazovat deri 9.7.2012, z €oho vyplyva, Ze narok
Zalobcu nemozno povazovat za premicany.

30. Preto, ak sud prvej inStancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana v 3-ro¢nej
premliacej lehote stanovenej Obcianskym zakonnikom, jeho zaver nemozno povazovat za spravny.
Takyto zaver totiz odporuje ust. § 55 a nasl. v spojeni s § 42 ods. 1 O.s.p. Vychadzaju z tohto mylného
nazoru sud prvej inStancie potom nezameral dokazovanie na skimanie opodstatnenosti naroku Zalobcu,
z ktorého dévodu neostavalo odvolaciemu sudu iné, len podla § 389 ods. 1 pism. c/ C.s.p. zrusit
rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



31. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude doplnit dokazovanie v naznadenom smere, teda
v otazke preskimania opodstatnenosti naroku zalobcu z dévodu, ze tento nemozno povazovat za
premli¢any a nasledne vo veci rozhodnut.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.)

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



