Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15C/172/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214208061

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214208061.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Lenkou Evinovou, v sporovej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Politickych vézit 1272/21, Praha, Ceské republika, pravne zast.:
Fridrich Palko s.r.o., advokatska kancelaria, Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: K. M., U..
XX XX.XXXX, E. F. D.: O. F. T.A., o zaplatenie zmenkovej sumy 420,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca tlagéivom A - Navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu) pévodne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vySke 420,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 420,- eur od 22.01.2011 do
zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 420,- eur od 07.04.2011 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobludatefom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dna 13.09.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“s tym, Ze disponuje len originalom zmenky a teda nema
informacie o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch Zalovaného a predchadzajuceho
majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Do textu zmenky bol ponaty zavazok Zalovaného
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovi sumu 420,- eur spolu s
0,25% dennym zmenkovym urokom od 22.01.2011. Za miesto splatenia bolo urcené sidlo prvotného
zmenkového veritela spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri€om Zalovany doposial z nej ni¢ neuhradil. KedZze zmenkova suma je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto&nost' predloZzenia zmenky na platenie zistit
verejnou listinou.

3. Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre aplikaciu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

4. Podla ¢l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia sa totiZ toto nariadenie uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na



dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej
Moci.

5. Podla €l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na ucely tohto nariadenia je cezhraniCnym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

6. Podla ¢l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takito Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

7. Podrla &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' |. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe
lll. Kopia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tlagivom na odpoved sa doruci Zalovanému v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa
odoslu do 14 dni od doru&enia spravne vyplneného tlaCiva na uplatnenie pohladavky.

8. Podfa ¢l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, Zalovany odpovie do 30 dni po doru&eni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

9. Podrla €l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia, do 14 dni od doru€enia odpovede zalovaného sud alebo
tribunal odosle Zalobcovi képiu odpovede spolu s prislusnymi podpornymi dokumentmi.

10. Podla &l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia, do 30 dni od doruenia odpovede zalovaného alebo zalobcu
v lehotach ustanovenych v &l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vydéa rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut’ 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dbkazy v sulade s &l. 9 alebo,

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

11. Podfa ¢&l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

12. Podla €l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruéi odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
proti pohladavke.

13. Po doru€eni vyplneného tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho kdépiu aj s prilohami a
vzorovym tlagivom C na odpoved sud dorucil sidom (postupom podfa ust. § 29 ods.1, ods. 2 a ods. 6
O.s.p.) ustanovenému opatrovnikovi zalovaného dfa 22.01.2016, ale tento vyplnené tlaivo na odpoved
sudu nepredloZil.

14. Tunajsi sud uznesenim zo dia 18.05.2016 pod &. k. 15C/172/2014-36 konanie v Casti zastavil ato na
z&klade CiastoCného spatvzatia zalobného navrhu (v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne).
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 14.06.2016.

15. Vzhlfadom k tomu, Zze od 01.07.2016 vstupil do u€innosti novy procesny predpis civilného prava -
C.s.p., sud uz nekonal dalej s opatrovnikom Zalovaného, nakolko tento institut nebol do novej pravnej
Upravy prevzaty. Sud opéatovne po 01.07.2016 vykonal kroky k zisteniu skuto€ného pobytu Zalovaného
vSetkymi dostupnymi sposobmi, pricom po vykonanom Setreni ustalil, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy.



16. V danom spore sud konal vo veci tak, Ze nariadil Ustne pojednavanie v sulade s ¢lankom 5 ods. 1
citovaného nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, nakofko to povazoval za potrebné
pretoze, Ze aj ked si Zalobca svojim navrhom uplatnil zaplatenie pohladavky zo zmenky, prioritou je
ochrana prav spotrebitefa a sud sa musi dosledne zaoberat' vSetkymi okolnostami prejednavaného
pripadu. Pravny zastupca zalobcu sa na vyty€eny termin pojednavania dfia 11.11.2016 nedostavil, hoci
nan bol riadne a v&as predvolany, nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k veci osobne a argumentovat.
Elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 08.11.2016 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti
na pojednavani o odroCenie pojednavania vSak nezZiadal. Su€astou tohto podania bolo i doplnenie
argumentacie v tom smere, Ze Zalobca nariadenie Ustneho pojednavania nepovazuje za nevyhnutné.
Zalovany, ktory bol predvolany na pojednavanie postupom podia ust. § 106 ods. 3 C.s.p. sa na
pojednavanie taktieZ nedostavil.

17. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/1128/2012 (Uverovou zmluvou,
zmenkou, rozhodcovskym rozsudkom, uznesenim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie), ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci: Dha 13.09.2010 bola uzatvorena pisomna uverova zmluva & XXXXXXXXX,
ktorou veritel - spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0. poskytla v prospech Zalovaného ako fyzickej osoby -
spotrebitela spotrebitelsky uver vo vySke 200,- eur, ktory sa tento zaviazal splatit v celkovej sume 396,-
eur v 12 mesacnych splatkach po 33,- eur po€nuc diiom 17.10.2010. V zmluve nie je uvedeny urok, iba
vySka poplatku 196,- eur, bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN.
Spotrebitelsky uver prevzal Zalovany dfia 13.09.2010.

18. Zalovany dria 13.09.2010 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavézok zaplatit za tato
zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 420,- eur a zmenkovy Grok vo
vyske 0,25% denne z tejto sumy od 22.01.2011. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka
a bola opatrena dolozkou ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za
miesto platenia bolo uréené sidlo pévodného zmenkového veritela a to spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o0. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost tuto zmenku indosovala na rad Zalobcu. Z
predmetnej listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tla€ivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikatné Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pri€om zmenkova suma je vyjadrena
Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku uroCenia je v listine uvedeny odliSnym tlatenym pismom ako
zvy8ok vzorového tlaciva.

19. Clanok 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru obsahuje dohodu o vyplneni zmenky, v ktorej
sa uvadza, Ze na zabezpecenie dlZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
rucitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dIZnik neuhradi v&as
4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

20. Pévodny maijitel zmenky spolognost POHOTOVOST, s.r.o. vykonava svoju podnikatelsku &innost
v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov a zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj
narok, ma v tomto pripade zabezpe&ovaci charakter pévodného pravneho vztahu majuceho povahu
vztahu spotrebitelského. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
spifia vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy v stlade s ustanovenim § 52 a nasledujicich zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), nakolko zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze tato nebola
uzatvorend so Zzalovanym v ramci jeho podnikatel'skej €innosti, kedZe v zmluve sa neuvadza obchodné
meno & ICO Zalovaného, ale sU v nej uvedené iba Udaje Zalovaného ako fyzickej osoby - nepodnikatela.
KedZe spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, mal sud za preukazané, Ze Zalovany mal
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, postavenie
spotrebitela.



21. KedZe predmetom konania je spor zo zmenky, sud v prvom rade skimal, &i tato spifia vSetky
nélezitosti zmenkového a Sekového zdkona €. 191/1950 Zb. a to predov8etkym formalne naleZitosti
zmenky uvedené v ustanoveni § 75 citovaného zakona. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
vlastna zmenka musi obsahovat’

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, ktoré musi byt pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,
v ktorom je tato listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

22. Nakolko oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom
je tato listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmieneny sfub Zalovaného zaplatit' ur€itu pefaznu
sumu a je v nej uvedeny Udaj o zro¢nosti, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno na koho
rad sa ma platit, vratane datumu, miesta vystavenia zmenky a podpisu vystavitela, mal sud za to,
Ze predmetna zmenka spifia vetky formalne naleZitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75
zmenkového a Sekového zakona. Z rubovej strany zmenky bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca tuto
nadobudol indosamentom od pdévodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto¢nosti mal preto sud za preukdzané, Ze zmenka sluzi ako zabezpecovaci pravny
prostriedok zo spotrebitelského vztahu a preto napriek tomu, Ze v danom pripade ide o vztah uplatneny
na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie
Zalovaného ako spotrebitela (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod sp.zn. C-419/2011 zo dna
14.03.2013). Bez ohladu na skuto€nost, Ze predmetom konania su naroky zo zmenky, sud sa musi
zaoberat kauzalnymi vztahmi pévodného zmenkového veritefa a Zalovaného (vzhfadom k tomu sud
nariadil pojednavanie). V suvislosti s poskytovanim tveru, od spotrebitela alebo inej osoby, sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo S§ekom, tak ako to vyplyva zo zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z. u€inného ku dru uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. k 18.08.2010 v spojeni s ust. § 4 ods. 6 z&k. ¢.
258/2001 Z.z., podla ktorého veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktudlnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva.
Ak je v rozpore s uvedenym, zmenka aj tak prijata i vyplnena veritelom, veritel' ju nesmie prijat a je
povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Spotrebitelovi musi byt poskytnuta ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfuje pravo zo zmenky a je stale potrebné aplikovat
¢lanok 1 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totiZ nema obligatérne nalezitosti uvedené
v ust. § 9 ods. 2 citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o spdsobuje, ze Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov a teda spotrebitel by mal vratit len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka
tuto skuto&nost’ nezohfadriuje, dokonca umozriuje vymahat zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne, ¢o
je 91,25% rocne. Takyto zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho
neplatnost v sulade s ustanovenim § 39 a § 3 OZ. Dohoda o vyplhovacom prave zmenky je uvedena vo
vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda vo formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany ich obsah nemal mozZnost akokolvek ovplyvnit. Tdto podmienka teda nebola individualne
dojednana a nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kedZe nezohladriuje prava spotrebitela a umozfuje vymahat i plnenia, ktoré
su uplathované v rozpore so zakonom.

23. Podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24.Podfaust. § 53 ods. 1 az 4 pism. k) a ods. 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
(pism. k/) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ué&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze na Uverovd zmluvu uzatvorenu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorenu dia 13.09.2010 pod €. XXXXXXXXX je
potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case jej uzatvorenia, v danom pripade od 13.09.2010.

28. Zmluva o spotrebitelskom Gvere v sulade s ust. § 9 citovaného zakona, musi mat’ pisomnu formu
s tym, Ze kazda zmluvna strana dostane aspon jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, dostupnom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat aj dalSie podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 2 a to dobu trvania zmluvy
0 spotrebitefskom uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénua percentualnu
mieru nakladov, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnej ku dfiu podpisu zmluvy,
zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) a
b) citovaného zd&kona, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere tieto nédleZitosti neobsahuje, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

29. Dohodu o vyplhovacom prave zmenky sud vyhodnotil za neprijatelnd zmluvni podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu
v neprospech spotrebitela. Vy3Sie uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola
vystavena predmetna zmenka, neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2, ako je
uvedené vySSie, teda sa poskytnuty Gver na zaklade tejto zmluvy v sulade s ust. § 11 ods.1 citovaného
zakona povazuje za bezurony a bez poplatkov a teda Zalovanému vznikla povinnost iba vratit
istinu poskytnutého Gveru. Zmenka tuto skuto€nost’ nezohfadfiuje, prave naopak - umozruje vymahat
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, €o predstavuje 91,25% ro€ne (v ase vyplnenia zmenky). PInenie
v uvedenej vySke sud povaZzuje za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost
v sulade s ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 3 OZ.

30. Nakolko sud dohodu o vypliiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatefnd podmienku s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ, majuc za to, ze neSlo o podmienku individualne dojednanu a
nepochybne spbsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov v neprospech
spotrebitela z dévodu, Ze umoznuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zakonom, bez
zohladnenia prav spotrebitefla, ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods. 5 OZ. V pripade ak
je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje
aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR zo dha 06.05.2008 pod sp.zn. 4 Obo



161/2007. Najvyssi sud v odévodneni uviedol, Ze z neplatnej uverovej zmluvy v désledku neprimerane
vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prieciacu
sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknut' pravo na
vyplnenie blankozmenky. Skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so zasadami
spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.04.2013 pod €. 2012/41650
adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurdpskej
Unie s uvedenim praktik obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.ro., ktord vymaha nezakonné
pohfadavky zaloZzené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych
na vyhybanie sa riadnej justi¢nej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitel'skych Gveroch nedovoluju
a napriek skuto&nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZené na
nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy vynadaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.
VySSie vyslovenému pravnemu nazoru sudu zodpoveda aj zakonna Uprava o spotrebitelskych tveroch,
na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena, konkrétne uvedené v ust. § 17 ods. 3 citovaného
zdkona (ucinny v3ak az od 01.01.2011), ktoré zakazuje splnenie ale aj zabezpecenie Uveru zmenkou.
Teda aj z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze nie je mozné odclenovat
zmenku od noriem spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom
pripade so zakonom o spotrebitelskych tveroch, potom je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ, kedZe aj na
zmenku sa vztahuju vieobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov.

31. KedZe predmetna Uverova zmluva a zmenka vznikli za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z., ktory v
sulade s ust. § 17 ods. 3 zakazuje splnenie dlhu a zabezped&enie jeho splnenia zmenkou alebo Sekom,
teda k vystaveniu predmetnej zmenky doSlo v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, je potrebné
vyhodnotit' tito zmenku ako absolutne neplatna pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ.

32. Podla ust. § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z. na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitel'ského
Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

33. Podla ust. § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
v zneni u¢innom do konca platnosti tohto zakona, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom (Zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb.).
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

34. KedZe predloZena zmenka bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. vzhladom
k tomu, Ze presahuje najvy$Siu pripustnu vysku, je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom
na § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ sid musi prihliadat’ ex offo. Na podporu tohto nazoru je mozné
pouzit' aj pripomienky Eurépskej komisie zo dia 12.02.2014 vo veci C-558/2013, kedy v bode 17
uviedla, Zze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci, nezakazuje pouZivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské
Staty mbézu povolit ich pouzivanie iba vtedy, ak zarovefi zabezpedia vhodnu ochranu spotrebitela,
pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho aj povinnost
vnutrostatnych sudov, ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok. Podla bodu 19 spominanych
pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podla komisie neprijatelné vo
svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zdsadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho
konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom/dodavatefom a spotrebitelom,
nemézu predstavovat skutoénost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni smernice
93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnutd. Zaroveh navrhla aby na predlozenu prejudicialnu
otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze &lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu



akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky neumozfiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadne poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla.

35. Tunajsi sud postupoval v sulade so stanoviskom spoloéného zasadnutia obcianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu SR zo dha 20.10.2015, podla ktorého, v pripade, ak z
akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpelit prieskum naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplhovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu
platnu a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. PredovSetkym plati, Ze pokial ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere, nemozno posudzovat prava a povinnosti z tejto zmluvy oddelene od pouzitych
zabezpecfovacich institutov (dohody o zrédZkach zo mzdy, zmluvnej pokuty a vystavenie zmenky).
Aj zabezpeclenie spotrebitelskej zmluvy totiz podlieha reZzimu ochrany spotrebitela vo forme sudnej
kontroly, ¢i zmluvné dojednania, vratane akcesorickych, neobsahuju nekalé podmienky v neprospech
spotrebitela. So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika inter alia aj zavazky nalezite
transponovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany
spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela, Eurépska Unia prijala viaceré smernice (vid priloha
Smernice EP a Rady z 23.04.2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov
0 sudnych prikazoch). V zmysle ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud aj bez navrhu skima nekald
povahu podmienky v spotrebitefskej zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol
viazany nekalou podmienkou a zaroven sa tym sleduje dosiahnutie ciefa v &l. 7 uvedenej smernice,
pretoZe takéto skiumanie mbéze mat odradzujuci u€inok, smerujuci ku skonéeniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov. Ak by
vnutro&tatne pravo (pripadne jeho vyklad v sidnej praxi) umozfiovalo veritelovi obist takéto preskimanie
prostrednictvom zmenky, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito€ného ucinku. Z hfadiska
prava EU plati pre ¢lenské $taty povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej
povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou. Vnutrostatny sud je pri pouziti vnutrostatneho
prava, najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej za u€elom splnenia poziadaviek smernice,
povinny vykladat' vnutroStatne pravo v o najSirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prislusne;j
Smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto Smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249
tretim odsekom Zmluvy o zalozeni eurépskeho spolo€enstva. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu
vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na
zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej
existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti spotrebitelskej zmenky
je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou odli§nostou spotrebitelske;
zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatelnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych
podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovany
postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice
93/13 EHS (C-240-244/98 Oceano Grupo Editorial,C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Zze narodny
sud musi mat moznost’ skumat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskor
(C-137/08) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat ex offo (C-618/10 Banco Espanol de Credito), Ze
odporuje eurdpskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat alimine (t.j. ak ich méze skumat’ len ex post).
V takych pripadoch musi narodny sud vykladat ndrodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom
Eurdpskej unie.

36. Prakticky ziaden nebankovy uver nemdze byt zabezpefeny zmenkou, ak je druhou stranou
spotrebitel. Ak jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpe€ovala uUver/pbéziCku pre spotrebitela, je treba
odmietnut poskytnut’ pravnu ochranu lebo novy zmenecny veritel si mal preskumat, & zmenka
zabezpeclovala spotrebitelsky Uver zvlast za stavu, ked nadobudol desiatky &i stovky takychto zmeniek,
¢i ich nadobudol od subjektov, o ktorych je vSeobecne zname, Ze sa ich predmetom &innosti je

prava).

37. Z obsahuvspisového materialu i z pripojeného exekuéného spisu je zrejmé, Ze spoloCnost
POHOTOVOST, s.r.o. pdvodne uplatnila prava z uverovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej



navrhu v celom rozsahu vyhovel, avSak vSeobecny sud exekuciu nepovolil, a to pre neprijatelné zmluvné
podmienky (uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 5Er/1128/2012 - Ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia bola zamietnutd). Po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku (podpisanu pri dojednavani vyssie uvedeného Uveru) na Zalobcu - spoloénost CD Consulting
s.r.o. Je evidentné, Ze pdvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor so zdkonom sa tento krat uplatiuju v podstate
obdobné plnenia, len ich uplatfiuje Zalobca ako indosatar zo zmenky, a to podfa nariadenia.

38. Plnenie, ktorého sa doZaduje Zalobca (i po €iastonom spéatvzati) tunajsi sud povazZuje za rozporné
so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho neplatnost podla ust. § 39 v spoj. s ust. § 3 OZ a dohodu
o vyplfiovacom prave zmenky povaZzuje za neprijatelnd podmienku, majuc za to, Ze neslo o podmienku
individualne dojednanu a nepochybne spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitefa a to z dévodu, ze umoznuje vymahat plnenia uplathované v
rozpore so zakonom, bez zohladnenia prav spotrebitela, ide preto o neplatné dojednanie (§ 53 ods. 5
0Z). Ak je potom neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, preto
sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok ).

39. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedze
Zalovany bol v tejto sporovej veci uspesny na 100% a neuspesny na 0%, t.j. Cisty uspech Zalovaného
predstavuje 100% (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



