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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatela: V.. H. F., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: D. XX, XXX XX H., proti odporkyni: I.. Kristina F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: Q. XX, XXX XX H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyni proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dria 11.08.2016, ¢.k. 39C/195/2016-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.08.2016, ¢.k. 39C/195/2016-45 po
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni vstupovat do bytu &.
31 v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, nachadzajucom sa na 9. poschodi bytového domu,
sup. €is. XXXX, postavenom na parc. €. XXXX a XXXX, ul. D. €. 15, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V, pod sp.
zn. 22P/81/2014, vo veci starostlivosti o mal. F. F., nar. XX.XX.XXXX. Dalej v uzneseni vyslovil, Ze
odporkynia je opravnena proti Ing. H. F. podat vo veci samej Zalobu o Upravu vykonu prav a povinnosti k
predmetnému bytu. Ak Zaloba vo veci samej nebude podand, neodkladné opatrenie zanikne uplynutim
¢asu, na ktory bolo nariadené. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat
az do rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odbvodneni svojho uznesenia sud uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia
30.06.2016 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni vstup do
vySSie Specifikovaného bytu az do pravoplatného skoncéenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 15C/130/2016, alebo do
pravoplatného skoncenia konania o zmene zverenia maloletej dcéry, vedenom pod sp. zn. 22P
138/2015. Svoj navrh odévodnil tym, Ze tamojsi sud uznesenim &.k. 22P/138/2015 rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia, podla ktorého zveril maloletu F. do starostlivosti navrhovatela. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost diia 29.12.2015, nasledne bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v
konani pod sp. zn. 11CoP 108/2016. Uviedol, Ze odporkyfia napriek vyzve sudu v konani 22P/138/2015,
aby upustila od svojho spravania sa voci maloletej a od snahy kriminalizovat navrhovatela tak nespravila,
¢o vyvrcholilo negativhou nepravdivou medializaciou celého sudneho pripadu. Spolu s odporkyriou
pocas manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetny byt, v ktorom
odporkyfia nezije a nestara sa on od jula 2011. Odporkyna na odovzdanie maloletej navrhovatelovi
reaguje neprimeranym a nebezpenym spdsobom a stale ma snahu ho kriminalizovat. Neprimerané
reakcie a spravanie sa odporkyne v oblasti socialneho, psychického a emocionalneho nasilia ma
negativny dopad na psychiku maloletého dietata. Napriek skuto¢nosti, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 24C/190/2013 sa odporkyfa vyjadrila, Ze v spolo&nom byte nema hlaseny trvaly pobyt a ani sa dori
neplanuje nastahovat, nepodiela sa adekvatne na splacani spolo€nej hypotéky, nakladoch a udrzbe
bytu, pokuSala sa dostat do bytu a v snahe dostat sa k maloletej dcére privolala policajnu hliadku.



Dra 27.04.2016 v ¢ase nepritomnosti navrhovatela priSla do spolo€ného bytu, kde mimo prehrabavania
veci samotnej maloletej, podkodila fotky, ktoré boli na chladniCke. Rovnako dfia 23.07.2016 sa pokusila
dostat’ k maloletej nachadzajucej sa v byte s odévodnenim, Ze jej navrhovatel s fiou neumozfiuje
kontakt. Rovnaky pokus mala aj dria 25.07.2016, kedy agresivnejSie trieskala do dveri. Vzhladom
na toto jej spravanie jej navrhovatel neumoznil vstup do bytu, pretoZze ich dcéra uz spala. Na
zaklade nespoluprace a vyhrazania sa odporkyne zamestnancom OZ Centrum N&dej v suasnej
dobe neprebieha sidom nariadené vychovné opatrenie, ktorym mal byt zabezpeceny styk maloletej s
odporkyriou. Z dévodu, Zze odporkyha sa opakovane snazi patologicky pésobit na maloletu, znova sa
obrétil na socialnu kuratelu, ako aj na sud, aby bola jasne stanovena forma a rozsah styku odporkyne
s maloletym dietatom, ktord bude zavisiet aj od znaleckého dokazovania. Podla jeho nazoru je
nanajvys pravdepodobna bezprostredna hrozba vyhrotenia nasilia a iracionalneho spravania odporkyne.
Odporkynia kona skratovo a agresivne, nereSpektuje rozhodnutie sudu a vyjadrenia sudneho znalca. Ma
obavu, Ze ho fyzicky napadne s cielom uniest maloleté dieta, pripadne ho opakovane obvini z nasilia.
Navrhovatel povazuje za maximalne ddlezité chranit’ ich maloleté dieta pred takymto spravanim sa
odporkyne, pretoZe toto ma vplyv aj na zdravie dietata. Maloleta F. v tomto roku zaéne povinnu Skolsku
dochadzku. Dévodnost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazoval navrhovatel
listinnymi dékazmi (vid bod 3. napadnutého uznesenia OS).

3. Sud prvej intancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. §§ 324, 325
ods. 1 a2 pism.c),d)af), 329 ods. 1 a 2, 330 ods. 1, 332 ods. 1, 333, 336 ods. 1, 337 ods. 1 a 2, 340
ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ako aj ust. § 146 zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik
(dalej len OZ).

4. Na odbévodnenie svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa dotyka prava stran sporu k bezpodielovému spoluvlastnictvu, ktoré sice rozvodom
ich manzelstva zaniklo, ale v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo vyporiadané (sp. zn. 15C/130/2016). O uprave vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a obmedzeniu, resp. uplnému vyli€eniu uzivacieho prava
k bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v zmysle ust. § 146 OZ rozhoduje sud vo veci
samej na navrh niektorej zo sporovych stran, ak medzi nimi déjde k nezhode o tychto pravach alebo
ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nésilia stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym. Z konani prebiehajucich na Okresnom sude Bratislava V mal sud preukazané, Ze
odporkyria dlhodobo byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov neuziva. Do bytu vstupuje v snahe
vyvolat konflikt a kriminalizovat’ navrhovatefa, ako aj v snahe stretnut sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela. V rozhodnuti sudu
nedoslo k predbeznej uprave styku odporkyne/matky s maloletou, ktory bol ponechany na dohodu
rodiCov. Mal byt uskutoCriovany za predpokladu zmeny spravania sa matky. Odporkyha vykonatelné
rozhodnutie sudu nerespektovala a muselo dojst’ k nutenému vykonu rozhodnutia (sp. zn. 1Em 1/2016).
Nespolupracuje ani v ramci konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, svoje spravanie a
negativny postoj voci navrhovatefovi nezmenila. Takyto jej postoj a spravanie je v rozpore so zaujmami
maloletého dietata a ma negativny vplyv na jeho psychicky vyvoj. Odporkyfia nere$pektuje ni¢, ¢o
nie je v sulade s jej subjektivnym presvedéenim o zaujme maloletej, ktory si evidentne zamiena s
vlastnym zaujmom. Nepodrobuje sa riadne odbornému poradenstvu. Na zaklade tychto skuto€nosti
mal sud hodnoverne preukdzané skutoCnosti osved&ujice dévodnost navrhu na neodkladnu Upravu
pomerov medzi stranami sporu. KedZe odporkyna od roku 2011 neuziva predmetny byt, zakazal jej
do bytu vstupovat, aby tym zamedzil vyvolavaniu konfliktov medzi rodi€mi a vzniku traumatizujicich
zazitkov pre dieta, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti voCi maloletej F. F. v sulade s ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. c), d) a f) CSP. Neodkladné
opatrenie sud nariadil pred za€atim konania vo veci samej o Uprave vykonu prav a povinnosti k bytu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podla § 146 OZ. Neulozil vSak v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP
navrhovatelovi povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej vzhladom na zistené okolnosti veci,
ako aj vzhfadom na predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvald Upravu pomerov
medzi stranami. Vo vyroku uznesenia odporkyriu len v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP poucil ako stranu,
ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Ze mdzZe podat’ Zalobu vo veci samej, ako aj o
pravnych nasledkoch s tym spojenych.

5. Proti uzneseniu prvej inStancie podala v€as odvolanie odporkyfia podanim zo dna 14.09.2016.
Namieta v fiom zmatoCnost a nevykonatelnost uznesenia vzhfadom na protichodnost' jednotlivych



vyrokov v jeho vyrokovej €asti, z ¢oho nie je jasné, ktory vyrok vo&i komu smeruje a na aky ¢as.
Poukazuje tieZ na to, ze dévody udavané navrhovatelom sa nezakladaju na pravde a vierohodnost jeho
vyjadreni je nulova. Navrhovatel sa opakovane dopusta klamstiev a svojimi nepravdivymi informaciami
zavadza nie len sud, ale vedome klame policii a zatajuje délezité skutoCnosti. Preukazatelne sa tohto
dopustil aj dfia 06.08.2016, kedy policii tvrdil, Ze ich dcéra F. F. sa s nim nachadza v zahranici na
dovolenke. Ju ako matku neinformoval o tom, kde sa ich dcéra nachadza, mal vypnuty mobilny telefon
niekolko dni za sebou, nereagoval ani na jej SMS spravy. Dria 03.08.2016 obdrzala zo strany sudu mail
od pani S. Q., ktora ju oboznamila so zmenou pojednavania, ktoré bolo zo dfia 11.08.2016 odroCené na
deri 05.09.2016 z dévodu planovanej dovolenky otca v zahranici. V ten isty der telefonicky kontaktovala
pani Q. a s otazkou sa, ¢&i otec informoval sud, kde sa v danom €ase nachadza ich dcéra. Na tuto otazku
jej nevedela odpovedat. Rovnako o tom, kde sa ich dcéra nachadza nemal vedomost ani UPSVaR.
PretoZe nebolo mozné sa s navrhovatelom skontaktovat, poziadala policiu o sucinnost a bol s fiou
dna 06.08.2016 spisany zaznam o nezvestnosti ich dcéry. Policia za€ala robit’ kroky na zistenie, kde
sa ich dcéra nachadza a napriek tvrdeniu navrhovatefa ako aj jeho otca, Ze dcéra je so svojim otcom
na zahrani¢nej dovolenke, nakoniec policia zistila, Ze ich dcéra sa nachadza u starych rodi¢ov v M. G.
na zaklade splnomocnenia od otca. Ako dékaz predlozila prepis telefonickych rozhovorov medzi fiou a
policiou. Uviedla, Ze v byte sa bez jej suhlasu dlhodobo zdrziava S. G., ktora spolu s navrhovatelom
obmedzuije jej uzivacie pravo k bytu. Ziada, aby odvolaci sid v predmetnej veci rozhodol tak, Zze zrusi
napadnuté uznesenie. Zarovef Ziada, aby sud rozhodol o povinnosti S. G. vystahovat sa z bytu na D.
ulici a aby ju zaviazal k nahrade jej trov na byvanie od augusta 2016 po sugasnost vo vyske 300,- eur
mesacne, a to z dbvodu obmedzenia jej uzivatel'skych prav ako spolumajitefa.

6. K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel podanim zo dfia 13.10.2016. Uviedol, Ze jej odvolanie
nesuvisi s meritom veci, kedZe odporkyfia nedokazala vyvratit ani jeden konkrétny nim predloZeny
dobkaz, ktory viedol sud k uznaniu opravnenosti navrhu na zakaz vstupu odporkyne do bytu. Namiesto
vecnej argumentacie sa odporkyna rovnako, ako v inych konaniach pred sudom, uchylila k snahe ho
diskreditovat, spochybhovat a kriminalizovat. Poukazal na to, Ze k snahe odporkyne manipulovat suidom
v otazke jeho udajného konania po€as dovolenky sa uz vyjadril pre Okresny sud v Bratislave V rdmci
konania 22P/81/2014, kde preukazal, ako odporkyfa klame. Udajné prepisy telefonatov odporkyne s
policiou oznaduje za vykonstruované. S ohfadom na zakonné moznosti pouZzitia informacéno-technickych
prostriedkov, jedinym v konani relevantnym dékazom by v tomto pripade mohol byt sluzobny zaznam
telefonatov z policie, ktory vSak odporkyria nepredloZila, ani nafi neodkazala sud. Predmetné zaznamy
z policie by pritom jasne potvrdili, Ze nikdy policii nepovedal, Ze je ich maloleta dcéra s nim v zahraniéi.
Rovnako by predmetné zdznamy potvrdili, Ze ani jeho otec policii neklamal a netvrdil im, Ze sa maloleta
nenachadza v jeho domacnosti tak, ako to uvadza odporkyna. Tieto zadznamy vSak nemaju Ziaden dopad
na meritum veci v tomto pripade. Za pravne irelevantni povazuje poziadavku odporkyne, aby sud v
zmene rozhodnutia zaviazal jeho partnerku, aby platila odporkyni nadhradu trov byvania. Odporkyria v
predmetom byte nebyva od roku 2011, odvtedy Zije so svojimi rodi€mi. Vydané rozhodnutie sudu jej
bytovu situaciu nijakym sp6sobom nezmenilo, iba jej zabranilo nardsat a chranit’ jeho sukromie a pravo
na rodinny Zivot, a zamedzilo jej patologicky vplyvat na maloletu. Preto podla jeho nazoru nema ani len
teoretické pravo na nahradu trov byvania. O pokrivenom vnimani reality zo strany odporkyne tak, ako
to konstatoval v konani 22P/81/2014 aj sudom stanoveny znalec sved¢i aj fakt, Ze odporkyria, ktora sa
nepodielala na splacani spoloénej hypotéky za byt, nepodielala sa na plateni nakladov suvisiacich s
najmom a chodom bytu, a neplati ani vyZivné na maloletu, Ziada pre seba sumu az 300,- eur mesacéne.
Priznanie nahrady pritom paradoxne Ziada od jeho partnerky, ktora je v tomto pripade Uplne irelevantna,
nijakym spdésobom sa nepriginila na predmetnom uzneseni sudu. Ziada, aby odvolaci sid nariadené
neodkladné opatrenie potvrdil tak, ako bolo vydané sidom prvej indtancie.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporkyne v rozsahu podla
§ 365 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Hoci navrhovatel podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia diha 30.06.2016, teda eSte za ucinnosti vtedy platného zak. &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, sud prvej indtancie tento navrh spravne prejednal podfa zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory je u¢inny od 01.07.2016 a posudil ho podfa prislusnych ustanoveni
tohto zakona.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na nariadenie
neodkladného opatrenia a svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom oddvodnil po skutkovej aj pravne;j
stranke. S tymto odbévodnenim rozhodnutia sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud podla ust.



§ 387 CSP, a konstatuje spravnost’ jeho skutkovych aj pravnych zaverov. Odvolatelka svoje odvolanie
postavila vylu€ne na tvrdeni, Ze dévody udavané navrhovatefom v navrhu sa nezakladaju na pravde. To
v odvolani preukazovala vySSie popisanou udalostou v suvislosti s dovolenkou navrhovatela v auguste
2016. Z listinnych dbékazov, ktoré navrhovatel sudu na jeho vyzvu predloZil, jednoznaéne vyplyva, Ze
tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maju realny zaklad.
Vyplyva to jednak zo svedeckych vypovedi svedkov v inych konaniach sporovych stran, z vypovede
znalca I.. I. H., zo stanoviska Obd&ianskeho zdruzenia Pomoc ohrozenym detom Centrum Néadeje zo
drfia 12.05.2016, v ktorom sa realizovalo vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, €. k. 22P 46/2015 zo dha 19.03.2015, ako aj z uradného zaznamu, spisaného dha
18.11.2015 s I.. Z. R,, riaditelkou Centra Nadeje. Okrem uvedenych listinnych dbkazov sa v spise
nachadza mnozstvo dalSich dékazov, a pri ich komplexnom posudeni je zrejmé, Ze spravanie odporkyne
a jej postoje k otcovi dietata/navrhovatelovi maju na maloleté dietata také désledky, ako to konstatuje
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Pokial odporkyfia namieta zmato¢nost a nevykonatefnost
uznesenia vzhladom na protichodnost jednotlivych vyrokov v jeho vyrokovej Easti, pretoZe nie je jasné,
ktory vyrok voci komu smeruje a na aky ¢as, tato ndmietka odporkyne nie je dévodna. Odvolaci sud v
tejto suvislosti zdéraziuje, Ze neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost len odporkyni, a to zakaz
vstupovat do bytu &. 31 na 9. poschodi bytového domu, sup. & XXXX, na D. ul. €. XX. Vyrok pod €. Il. je
len pou€enim odporkyne podla § 337 ods. 1 CSP o tom, Ze méze podat Zalobu vo veci samej. Obsahuje
zéaroven aj pouéenie o dizke trvania neodkladného opatrenia. Jeho trvanie je uréené v |. vyroku uznesenia
vymedzenim jeho platnosti do pravoplatného skonenia konania vedeného pod sp. zn. 22P/81/2014 vo
veci starostlivosti o maloletu F. F.. V II. vyroku je uvedené poucenie, Ze ak odporkyra poda Zalobu vo
veci samej, toto neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. Formul4cia tohto
vyroku nespdsobuje Ziadnu zmatocnost’ a ani nevykonatelnost napadnutého uznesenia. VSetky dalSie
odvolacie namietky odporkyne su z hfadiska posudenia dovodnosti jej odvolania pravne irelevantné,
kedZe sa bezprostredne netykaju merita prejednavanej veci. Jej pripadné naroky voci tretim osobam
nie je mozné rieSit v tomto konani. 9. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1,
2 CSP napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. O trovach spojenych s odvolacim konanim o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondéi.

10. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



