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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v exekucnej veci opravneného: Slovenska republika - Sprava Statnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky, Prazska 29, 811 04Bratislava, ICO: 30 844 363 proti povinnému:
JUDr. Tibor Csémi, spravca konkurznej podstaty, Wolkrova 4, 851 01 Bratislava vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Bohumil Kubat, so sidlom exekutorského uradu Obchodna 7, 811 06 Bratislava, pod
€. 1548/2012 o vymozenie uloZenej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie  36Er/11101/2012, Ex 1548/2012 vedené sudnym exekutorom JUDr.
Bohumilom Kubatom zastavuje.

II. Sud trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi nepriznava.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného na vykonanie exekucie sa dna 25.8.2010 zacalo exekuc&né konanie proti
povinnému na podklade exeku&ného titulu, ktorym je vykaz nedoplatkov ¢. 1001131931 zo dfia 2.7.2010.
Poverenim Okresného sudu Bratislava V €. 5105 089877 zo dfia 7.9.2010 bol vykonanim exekucie
povereny sudny exekutor JUDr. Ladislav Kovag, PhD.

1. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exeku&ny poriadok) exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny
ddévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat

2. Podla ustanovenia § 206 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii konkurzy
a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi
suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.

3. Podla § 14 ods. 1 pism e) zakona €. 328/1991 Zb o konkurze a vyrovnani Vyhlasenie konkurzu ma tieto
ucinky: pre pohladavku proti Upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest' vykon rozhodnutia
ani vykonavat exekuciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnut na fiom pravo na oddelené
uspokojenie (§ 28). Ak sa v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani prerusenych
podla pismena d) spefiazil diznikov majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa sucastou
podstaty. Trovy tychto konani su pohladavkou proti podstate.

4. Rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 3.3.2011, sp. zn. 3K/71/2002, ktoré je
exekucnym titulom sa tyka vyluéne majetku Upadcu patriaceho do konkurznej podstaty a preto na neho
nemozno viest vykon rozhodnutia.

5. Pokial ide o priznanie trov pre sidneho exekutora, tento si trovy neuplatnil a preto mu ich sud nepriznal.



6. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p. Kritérium procesného zavinenia je treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a vysledkom konania. V predmetnom spore sa opravneny domahal
vymozenia uloZzenej povinnosti (Zalobny petit), pricom vysledkom konania je neuspech opravneného,
nakolko exekucia bola zastavena. Nakolko v3ak povinny si ndhradu trov konania neuplatnil sid mu ju
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym aradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal. V staZnosti sa popri v8eobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



